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ВВЕДЕНИЕ

Работа посвящена исследованию процесса фор
мирования одной из подсистем звукового строя якут
ского языка — консонантизма. Якутский язык имеет 
длинную и сложную историю, что отразилось и на 
фонологической системе современного якутского язы
ка. В настоящее время его звуковой строй достаточно 
полно исследован, в том числе методами экспери
ментальной фонетики [Дьячковский, 1971, 1977]. Це
лый ряд работ посвящен различным аспектам исто
рии якутского языка. Эти труды охарактеризованы в 
монографиях Е.И. Убрятовой [1960а, б] и П.А. Слеп
цова [1983]. В данной монографии автор пытается обоб
щить результаты этих исследований, а также других 
сравнительно-исторических работ по тюркским язы
кам и предложить свою интерпретацию некоторых 
звуковых изменений, происшедших в якутском язы
ке, и схему фонетической эволюции якутского кон
сонантизма, обусловленной как внутренними зако
номерностями развития этой системы, так и внеш
ними условиями развития якутского языка.

Сравнительно-историческая фонетика считается 
наиболее изученной областью тюркской компарати
вистики, но большая часть работ этого плана посвя
щена истории «отдельных фрагментов фонетической 
структуры тюркских языков» [Гаджиева и др., 1981, 
с. 212]. Поэтому изучение развития консонантной 
системы якутского языка имеет несомненное науч
ное значение как для истории якутского языка, так и 
для тюркской компаративистики в целом. Основная



цель работы — исследовать процессы формирования 
состава и системы консонантных фонем якутского 
языка, выделить основные этапы развития этой сис
темы. В соответствии с этим автором ставятся следу
ющие конкретные задачи:

1. Показать близость древнеякутской фонетичес
кой системы к фонетической системе языка руничес
ких памятников

2. Установить процесс формирования оппозиции 
по звонкости-глухости в подсистеме шумных смыч
ных согласных.

3. Определить причины и относительную хроно
логию разрушения древней системы проточных со
гласных и аффрикат.

4. Выявить роль внешних факторов в изменении 
звуковой системы якутского языка.

Теоретической и методологической базой работы 
послужили труды зарубежных и отечественных язы
коведов по истории звуковых систем, типологии и 
ареальным исследованиям; применен ряд методов, 
используемых в диахронических исследованиях. Пре
обладающий метод — внешняя реконструкция на ос
нове сравнения данных якутского языка с материа
лами других тюркских языков. Использовались также 
методы внутренней реконструкции, типовых моди
фикаций, сравнительный и ареальный.

Целью исторического исследования является по
строение картины прошлого изучаемого языка, рас
крывающей закономерности его развития. Звуковые 
системы тюркских языков при всей их близости меж
ду собой представляют разные этапы и типы разви
тия системы, которая принимается за исходную. Раз
личие это обусловлено действием внутренних и вне
шних факторов в становлении фонологической сис
темы каждого конкретного языка, поэтому внешняя 
реконструкция является главным приемом в воссоз
дании истории младописьменного языка и представ
ляет собой процесс постепенного снятия более позд
них слоев с движением от известного через недоста
точно известное к неизвестному.



Неравномерность фонетических процессов на зас
тывших и живых морфологических швах, наличие ге
нетической связи между некоторыми слово- и ф ор
мообразовательными аффиксами дает возможность ис
пользовать метод внутренней реконструкции. Взаимо
действие сравнительных и ареальных исследований 
настолько органично, что ареалогия часто определя
ется как применение выводов лингвогеографии к срав
нительно-генетическим исследованиям. Для истории 
якутского языка использование ареальных методов 
является очень важным, так как многие коренные 
изменения его системы связаны с субстратно-супер- 
стратными отношениями. Вторичность этих измене
ний исключает возможность общих инноваций в пред
шествующий период в сравниваемых языках. Для до
казательства правильности предлагаемой реконструк
ции иногда бывает необходимо обратиться к фактам 
неродственных языков (например, данные о неус
тойчивости д ), т.е. к данным типологии.

М атериалом исследования послужила картотека 
объемом 7 тыс. единиц, составленная на основе выбор
ки из словарей, монографических описаний и статей 
по якутскому языку, древним и современным тюрк
ским, монгольским и тунгусо-маньчжурским языкам. 
Привлекались к исследованию данные «Диалектологи
ческого атласа тюркских языков СССР» (ДАТЯ), в 
работе над которым принимал участие автор. М атери
алы «Диалектологического атласа» позволили уточнить 
соотношение процессов дезаффрикатизации в цент
ральной группе тюркских языков и в якутском языке, 
развитие анлаутного j, судьбу сверхслабых /}, у, д. 
Внешние факторы, такие, как территориальная уда
ленность языков, потерявших контакты в далеком 
прошлом, вхождение языков в общие ареалы с язы ка
ми других семей, определили дискретность многих 
однонаправленных изменений, происходивших в тюрк
ских языках центральной группы и в якутском языке.

В работе впервые выделяются основные этапы раз
вития фонологической системы согласных якутского 
языка:
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1. Древнеякутский язык (первый этап) имел зву
ковую систему близкую, но не тождественную той, 
которая зафиксирована в древнейших рунических па
мятниках. В последних представлена система соглас
ных, включающая следующие группы: непроточные 
шумные /?, /, с, д, смычные сонорные т , п , /7 , 
проточные шумные 5, £, проточные сонорные у, /, г, 
г, у, несмычные нешумные /3, *Э, у, у Подсистема 
несмычных нешумных типологически неустойчива, 
она разрушается уже в древнетюркском: *д совпадает 
с й. В древнеякутском эти изменения имеют несколь
ко иной характер: д>1, в анлауте употребляется не у,

а /
2. Второй этап характеризуется развитием тенден

ции к ослаблению напряженности, что проявляется 
в позиционном озвончении в периферийных группах 
смычных шумных, распаде системы несмычных не
шумных в интервокальной позиции. Эти изменения 
начинаются в период контактного развития якутско
го языка с другими тюркскими языками Сибири.

3. Третий этап связан с действием субстрата во 
время пребывания якутов на территории циркумбай- 
кальского языкового союза: это переход $-> В-> 0, 
у - >5-, с>5 и изменения дистрибуции заднеязычных 
и увулярных согласных.

4. Перестройка системы согласных под влиянием 
якутско-монгольского двуязычия на территории совре
менной Центральной Якутии: 1) формирование оппо
зиции шумных по звонкости-глухости в анлауте и 
инлауте в группе центральных согласных как резуль
тат изменения правил сочетаемости согласных на 
морфемных швах и в неразложимых основах; 2) за
вершение распада группы несмычных нешумных со
гласных в ауслауте; 3) формирование группы средне
язычных согласных: с — j —у?.

5. Изменения, связанные с действием тунгусско
го субстрата, — переход -5 - > -А-, формирование тер
риториальных особенностей в системе консонантиз
ма: 1) переход вторичного з-> Я-\ 2) ослабление про
цесса спирантизации в системе заднеязычных и уву
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лярных; 3) формирование локальных особенностей ас
симиляции групп согласных в основах.

История якутского языка, так же как история 
тюркских языков Сибири, была одной из централь
ных проблем, которой занималась Е.И. Убрятова.

В 1932 г. Е.И. Убрятова работает на Таймыре. На 
заполярном станке Часовня Норильско-Пясинско- 
го кочевого совета, где она стала учительницей на
чальной национальной школы-интерната, проис
ходит ее знакомство с долганским языком, которым 
она быстро овладевает. Но Е.И. Убрятовой ясно, что 
по-настоящему понять этот язык невозможно без на
учного исследования, и в 1934 г. она поступает в 
аспирантуру при Ленинском институте народов Се
вера. Так как в то время еще не было установлено, 
относится ли долганский язык к тунгусским или тюрк
ским, то Е.И. Убрятова начинает свои занятия у 
Г.М. Василевич, крупного специалиста по тунгусо- 
маньчжурским языкам, а продолжает их у выдающе
гося тюрколога С.Е. Малова. В 1940 г. Е.И. Убрятова за 
работу «Язык норильских долган» получает степень 
кандидата филологических наук. Следствием работы 
над долганским языком и явился интерес к якутско
му языку, от которого отделился когда-то язык дол
ган. Необходимость определить корни долганского 
языка, сопоставление его с якутским вывели Е.И. Уб- 
рятову на ряд проблем, связанных с историей фор
мирования не только долганского языка, но и тюрк
ских языков вообще.

Е.И. Убрятова всегда подчеркивала, что для по
нимания истории тюркских языков важно изучение 
процессов тюркизации иноязычных народов и «вто
ричной тюркизации», т.е. явления, когда какой-то 
тюркский язык благодаря господствующему положе
нию его носителей побеждает во взаимодействии с 
родственными тюркскими языками.

Процесс тюркизации у долган Е.И. Убрятова мог
ла наблюдать непосредственно. Ядро долганской на
родности сложилось задолго до миграции на Таймыр. 
Отличие тюркского языка этой группы от якутского



столь значительно, что Е.И. Убрятова [19856] отнесла 
начало формирования основы долганского языка к 
периоду не позднее конца XVI в. Б.О. Долгих [1963] 
выделял у долган девять этнографических групп, среди 
которых были долганы, эвенки, якуты, затундрен- 
ные крестьяне, энцы. Переход этих групп на долган
ский язык продолжался и во время пребывания на 
Таймыре Е.И. Убрятовой: в Н орильско-П ясинском 
кочевом совете было две-три семьи, в которых пред
ставители старшего поколения не владели долган
ским языком и говорили на своем родном (эвенкий
ском, русском), их дети были двуязычны, а третье 
поколение владело уже только языком долган [Убря
това, 19856, с. 12].

Смена языка происходит вследствие этногенети- 
ческого процесса. Язык в этом случае служит сред
ством закрепления его результатов. Переход народа 
на другой язык — длительное и сложное явление. На 
новый язык могут переходить несколько соседних 
народов, и тогда складывается либо новый язык со 
сложной диалектной системой, либо группа родствен
ных языков. Примером таких переходов Е.И. Убрято
ва 11985а, с. 45] считала языковой ландшафт Узбеки
стана, Башкирии, Хакасии. Но только распростране
ния тюркского языка в иноязычной среде мало для 
формирования нового тюркского языка или диалек
та: Е.И. Убрятова отмечала и у долган и у якутов 
случаи, когда даже массовый переход на долганский 
или якутский язык иноязычного населения не по
влек за собой формирование нового диалекта.

Е.И. Убрятова имела возможность наблюдать, как 
представители различных народностей (эвенков, нга
насан, энцев) присоединялись к долганам, усваива
ли их уклад жизни, переходили на долганский язык. 
Если это были дети или подростки, то у них не 
оставалось даже акцента. То же самое замечено ею и 
у эвенков, перешедших на якутский язык.

Переход на якутский язык отдельных представи
телей иноязычного населения протекает постоянно и 
новых диалектов не дает. Влияние языка-субстрата на



суперстрат имеет место либо в условиях длительного 
массового двуязычия, либо при переходе на тот или 
иной язык целой группы населения, которая живет 
изолированно [Убрятова, 1960а, с. 13].

Проявление особенностей языка-субстрата может 
происходить на разных языковых уровнях. Наиболее 
«ожидаемый» уровень — лексический. В работе Е.И. Уб- 
рятовой большое внимание уделено изменению семан
тической структуры слов в языках, имеющих тесное 
взаимодействие, синхронное или диахронное, с язы 
ками других семей.

Изменение значения якутского слова у долган 
могло происходить под влиянием семантики анало
гичного слова в эвенкийском языке. Как пример рас
ш ирения значения якутского слова под влиянием 
эвенкийского Е.И. Убрятова рассматривает изм ене
ние в долганском языке значения слова сугун 'голу
бица’, в этом же значении оно известно в языке 
норильских долган, в остальных группах долган это 
слово имеет значение 'ягода (вообще), голубица’, күөк 
һугун 'голубая ягода’ или көгөркөй һугун. В эвенкий
ском название голубицы диктэ служит названием яго
ды вообще, а не наоборот, что подтверждают произ
водные слова от диктэ 'ягода, голубица’ — диктэвми 
'посинеть’, диктэмэ 'синий, серо-синий’.

Еще более яркий пример перестройки семантики 
тюркского слова по эвенкийскому типу — эмий 'ж ен
ская грудь’, у долган оно приобретает еще одно значе
ние 'молоко’ (як. уун), так как в эвенкийском слово 
укун имеет значение 'женская грудь; вымя; женское 
молоко’. Предки современных долган, восприняв тюрк
ское слово эмий, придали ему все значения аналогич
ного эвенкийского слова [Убрятова, 1966, с. 57—58].

Язык-субстрат может проявиться и в изменении 
тенденции развития какого-либо уровня языка: так, 
восприняв фонетическую систему якутского языка, 
долганский «не понял» действие гармонии гласных.

Якутские дифтонги в долганском превратились в 
дифтонгоиды, которые часто переходят в широкие 
или узкие гласные часто нормальной длительности:
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ола 'сын его’ // як. уола\ кэммкпит 'мы найдем’, но 
кэлиэге 'пойдет он’ Ц як. кэлиэхпит, кэликза\ онуга~ о ну- 
ка 'на то’ // як. онуохағ. В якутском языке гармония 
гласных идет по первому компоненту дифтонга, по
этому после уо возможна а , после уо — э. Переводя 
дифтонг уо в широкий гласный о, долганский язык 
сохранил в вокальной цепочке якутскую последова
тельность гласных, но она уже чисто механическая. 
Это говорит «об омертвении закона гармонии глас
ных» [Убрятова, 19856, с. 46].

Блестящий анализ воздействия субстрата на пере
стройку фонетической системы якутского языка со
держит статья Е.И. Убрятовой «Некоторые древние 
ареальные явления в языках народов Сибири» [Убря
това, 1985а, с. 18—22].

Некоторые общие явления могут существовать в 
языках, относящихся к разным языковым семьям и 
расположенных на обширных контактных террито
риях. Примером такой общности служит особенность 
состава согласных якутского языка, отличающая его 
от других тюркских языков, — это бедность системы 
проточных согласных при полном составе смычных, 
обогащенных к тому же рядом среднеязычных смыч
ных дь, ть, нһ. Бедность состава проточных шумных 
согласных свойственна всем языкам севера Сибири, 
относящимся к разным группам:

1) тунгусо-маньчжурской: а) эвенкийский: в, с, й, 
х, (<?), А; б) эвенский: в, с, й, (<?), (х); в) орокский и 
орочский: в , с, й, х, (сф; г) удэгейский: ф, в , с, (з), 
й, х, л;; д) маньчжурский: в , ф, ш, й, к.

2) палеоазиатской: а) чукотский: уу, р , й, <?; б) ко
рякский: уу, й, в, <?, А; в) алюторский: в, уу, с, й,
г) ительменский: уу, в , с, з, х, г; д) юкагирский: уу, с, 
й,

В большинстве языков народов, живущих в север
ной части Сибири и примыкающих к ней районах, 
переднеязычные шумные проточные представлены 
одним с. В чукотском, корякском, керекском языках 
нет и его. Звук г; отмечен только на крайнем востоке 
ареала в эскимосском языке и на юго-востоке — в
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ительменском, а ш —- на крайнем западе у хантов и 
на крайнем востоке у эскимосов. Межзубное д  как 
вариант с встречено лишь в алеутском (табл. 1).

Указанные фонетические особенности, распрост
раненные на больших территориях севера и востока 
Сибири, были в разное время усвоены языками на
родов, продвигавшихся на эту территорию. Предки 
якутов, относительно поздно появившиеся в Ленско- 
Алданском междуречье, восприняли их от эвенков. 
Отмеченные ареальные особенности (кроме структур
ных черт Е.И. Убрятова рассматривает отношение с 
А, строение аффрикат) могли принадлежать языкам 
древних аборигенов Сибири [Убрятова, 1985а, с. 20].

Т а б л и ц а  1
Система согласных в языках Северо-Восточной Азии

Согласные Губные
Перед

неязыч
ные

Средне
языч
ные

Задне
языч
ные

Увуляр
ные

Фарин-
гальные

Э вен кийский  язы к (по [К онстантинова , 1964])

С м ы чны е Ш умные б , п д, т д \  ч, 
( « ’>

ч, к — —

С онанты м н А/’ И _ _

Щ елевые Ш умные XV с — — И
С онанты — л, л ’ й — — _

Э венский  язы к (по [Н овикова, 1980 )
С м ы чны е Ш умные б, п /77, д с!\ ч г, к О _

С онанты м н п Һ ___ __

Щ елевые Ш умные XV с — — — Һ
С онанты — Р, л' (Л) — — —

Ю кагирский язы к  (по К рейнович , 1968])

Смычные Ш умные б , п д, т д \  гп г, к _ —

С онанты м н А/’ И — __
Щ елевые Ш умные XV с — — — Һ

С онанты — л, р , л ’ й - — __
К етский язы к (по [К рейнович , 1968 )

С м ы чны е Ш умные б, п д, т — г, а с -

С онанты м н — И - —

Щ елевые Ш умные (в) с — X А 4 (Һ)

С онанты — л, р й - - -
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При всем своем своеобразии долганский язы к яв 
ляется ответвлением якутского. И на многие 
якутский язык становится основным объектом ис 
дований Е.И. Убрятовой. Среди других проблем о 
занимается историей якутского языка в Различнь 
аспектах: 1) сравнение якутских форм с анал0™ 
ми формами древних и современных языков, ) 
лиз одной определенной формы по различным 
точникам данного языка; 3) сравнение с Н̂ Р0ДСТВ 
ными языками [Убрятова, 1985а, с. 4], 4) изУче 
взглядов О.Н. Бётлингка, В.В. Радлова и др. на ис 
рию якутского языка. В результате этих исследован ^  
описаны история отдельных форм и слов, формир 
вание систем (фонетической, системы глагола), по 
систем, история языка. ~

Как пример истории отдельного слова, отдельн 
грамматической категории можно провести анал 
формы притяжательного местоимения в долганск 
языке и соответствующих ей форм в якутском.

В языке долган есть форма притяжательного мес^
тоимения, образуемая из сочетания личного место
имения со словом гиэн 'принадлежащ ий, принадле
ность’ и с притяжательным аффиксом: мин
'мой, мне принадлежащий’, эн гиэниҥ  твои,
принадлежащий’, гинн гиэнэ 'его, ему принадлеж 
щий’ и т.д.

В якутском языке выделяют только форму 
киэнэ 'ему принадлежащий’ и кинилэр киэннэрэ и  ̂
принадлежащий, принадлежащ ие’. Эти формы в 
ском языке рассматриваются как сочетания^ ли іны 
местоимений с частицей киэнэ, образующей притя 
жательные формы имен [Петров, 1978, с. 126].

Е.И. Убрятова определила эту форму в якутско^ 
как притяжательное местоимение, оставшееся от пол 
ной парадигмы, сохранившейся у долган. Долганско^ 
притяжательное местоимение мин гиэним похоже н 
лично-возвратное местоимение древних и современ 
ных тюркских языков (др.-тюрк, өзүм, хак. позым , ал  ̂
бойум, тув. бодум, як. бэйэм 'я  сам’). Слово өз возв 
дится к именной основе 'самость; сердцевина ,
12



'тело, самостоятельность’, с определением, выражен
ным личным местоимением.

В якутском языке есть слово киэн ' 1) украшение, 
красота, важность; 2) уважение, почет’. С некоторой 
натяжкой можно усмотреть в слове киэн значение 
'собственность’. Наличие этой семантики подтверж
дается тем, что Н.С. Григорьев [1938] использовал 
это слово в терминах «притяжательное имя» — киэн 
аат и «притяжательное местоимение» — киэн солбуй- 
ар аат . Это позволило Е.И. Убрятовой сопоставить 
долганское мин гиэним 'мой собственный’ с древне
тюркским кепійт '1 )сам ; 2) свой, собственный’ [Древ
нетюркский словарь, 1969, с. 298], турецким кепсіі 
'сам ’. Но исследовательнице долго не удавалось объяс
нить компонент -1й с!і в древних лично-возврат
ных местоимениях. Особенно трудно было объяснить 
форму кепзі 'сам ’ в «Собех Сишапісиз» [ОгопЬесһ, 
1942, 3. 138]. Е.И. Убрятова высказала предположе
ние, что ій, ййу 5 /  не были аффиксами, а относились 
к основе слова.

Соответствие известно в тюркских языках,
так же как и выпадение одного из компонентов в 
сочетании сонорный + шумный (ср., например, кирг. 
оптур, як. олор, турк. отур 'сидеть’). Это предположе
ние нашло подтверждение в карачаево-балкарском 
языке, где выделено лично-возвратное местоимение 
кес-и 'сам ’, восходящее к команскому кепз-і 'сам ’, 
т.е. сохранилась основа кез-і с выпавшим п [Хабичев, 
1961, с. 62—65]. В памятнике «Изысканный дар тю рк
скому языку» [Фазылов, Зияева, 1978, с. 45, 321 — 
322] приведены и сами основы: капсJ 'сам’, капсіі
'1 )сам ; 2) он, она’, капе гсам’. До XVI в. — время, 
которым Е.И. Убрятова датирует отделение тю рко
язычных предков долган от остального массива якут
ского языка — последний имел эту форму притяжа
тельного местоимения, которая сохранилась в дол
ганском языке.

Происхождение якутского языка — одно из наи
более разработанных направлений в исторических ис
следованиях Е.И. Убрятовой, к этой теме она возвра
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щалась в течение всей своей жизни. Она показала, 
как в результате взаимодействия древнего тюркского 
языка, близкого к языку орхонских текстов, с други
ми древними тюркскими языками, через длительное 
двуязычие с неким монгольским языком и вслед
ствие распространения этого языка в тунгусоязычной 
среде складывался современный якутский язык со 
всеми его особенностями.

В отличие от большинства якутоведов, которые, 
опираясь на древнекитайские источники, где предки 
якутов — курыканы — назывались членами союза 
телесских племен, считают древнеякутский язык близ
ким древнеуйгурскому, Е.И. Убрятова доказывала бли
зость якутского языка к языку орхонских памятников. 
В области фонетики это: а) наличие среднеязычного 
/ъ; б) соответствия й~  й~ п> в определенном круге слов; 
в) глухие согласные в аффиксах после конечной глас
ной основы. В области морфологии: а) большая диф- 
ференцированность частей речи по сравнению с со
временными тюркскими языками; б) структура пар
ных слов с полным параллелизмом формы ком по
нентов, в том числе и глаголов; в) система приемов 
усиления лексического значения основ посредством 
ее повторения в производной форме — в якутском 
языке имеются все типы усилительных оборотов, 
имеющихся в орхонских памятниках; г) наличие па
дежного аффикса винительного падежа -ын в лично- 
притяжательном склонении; д) смещение тюркской па
дежной системы: исчезновение родительного паде
жа, переосмысление местного падежа в частный. Это 
можно оценить как развитие тенденций, имевших 
место в языках орхонских памятников (случаи упот
ребления дательного падежа вместо местного, мест
ного вместо исходного, непоследовательное употреб
ление родительного падежа).

Наиболее ярко связь между орхонским и якутским 
языками прослеживается в системе глагольных форм:

I) причастие -ар~-ыыр  в якутском языке входит 
в парадигму настоящего времени, образуя формы 
3-гол. мн.ч.;
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2) сохраняется аффикс -тах (<др.-тю рк. бид), по
казатель особого наклонения, выражающего действие, 
совершение которого является естественным следстви
ем предыдущего, — в грамматике якутского языка 
оно названо предположительным наклонением;

3) якутский активно использует форму на -быт 
(<др.-тюрк. тъз);

4) сохраняет форму условного наклонения на 
-тар (др.-тюрк, -заг) и т.д.

В области синтаксиса это — однотипное оформле
ние однородных членов предложения, наличие кон
струкции причастного изафета, оформление подле
жащего в подчиненном предложении с помощью 
аффиксов принадлежности и т.д. [Убрятова, 19606, 
с. 2 -5 ] .

Место монгольских и тунгусо-маньчжурских эле
ментов в якутском языке определено линией разви
тия, которую якутский язык унаследовал от тю рк
ского языка-предка. Монгольское влияние прослежи
вается не только в большом количестве лексических 
заимствований — по подсчетам В.И. Рассадина, в 
якутском языке обнаружено около 2500 слов монголь
ского происхождения (для сравнения: в тувинском — 
2200, алтайском — 830, тофаларском — 500, хакас
ском — свыше 400, шорском — 200, в языках сибир
ских татар — 80, в языке тюрок Чулыма — 40) [Рас
садин, 1980, с. 91—93]. Взаимодействие с монгольс
ким языком привело к ряду важных преобразований 
в области фонетики: 1) восстановление в системе со
гласных дь и н; 2) переход смычных увулярных в про
точные; 3) переход ауслаутного -с (< -Зj - і } -з) в ряде 
аффиксов в -т\ 4) влияние на становление системы 
вторичных долгих гласных и дифтонгов.

Из монгольского языка в якутский проникла сис
тема образных звукоподражательных слов со своей 
системой видов. В монгольских заимствованиях значи
тельную часть составляют глаголы, что говорит о дли
тельном якутско-монгольском двуязычии, так как 
тюрки глагол не заимствуют.
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Под влиянием тунгусо-маньчжурских языков про
изошло:

1) обогащение системы смычных, которая приня
ла симметричную форму;

2) исчезновение тюркских проточных з, ж\ ш и 
переход их в с;

3) переход с в Һ в интервокальном положении 
[Убрятова, 1960а, с. 77].

Во взаимоотношениях якутского с этими языка
ми Е.И. Убрятова выделила несколько этапов:

I. Период формирования якутского языка со все
ми особенностями его грамматического строя. Это 
время длительного совместного проживания неизвест
ного древнего народа, говорившего на языке, близ
ком языку орхонских памятников, с какими-то мон- 
голо- и тунгусоязычными группами.

II. Переход монгольских и тунгусских групп на 
тюркский язык. В конце этого периода складываются 
два основных диалекта якутского языка — окающий 
и акающий, что связано с установлением гармонии 
гласных нового типа (в языке орхонских памятников 
в позиции непервого слога гораздо чаще, чем в со
временных тюркских языках, встречались узкие огуб
ленные гласные).

III. Время распространения якутского языка за 
пределы Ленско-Алданского междуречья, формиро
вание новых групп на Вилюе, Олёкме, Колыме.

Доказывая близость тюркского языка, на основе 
которого формировался якутский, к языку орхонских 
памятников, Е.И. Убрятова выделила также ряд форм, 
которые указывают на длительные контакты древне
го якутского языка с языком других древних тю рк
ских народов — с древнеуйгурским и древнекыргыз
ским. В большинстве классификаций тюркских языков 
в качестве их языковой основы используются данные 
фонетики. Е.И. Убрятова считала, что фонетические 
особенности не всегда являются надежными свиде
тельствами генетической связи языков, более устой
чивыми являются морфологические признаки, а сре
ди них — система глагольных форм.



Особенности древнетюркско-орхонского языка хо
рошо известны из сохранившихся памятников. В якут
ском базовые элементы языка имеют не единичный, 
а системный характер, но ряд форм может быть объяс
нен только из других древнетюркских языков. В отли
чие от древнетюркского языки древних уйгуров, со
здавших Уйгурский каганат, и древних кыргызов не 
отражены в письменных текстах, так как на ранних 
этапах своей истории они писали на древнетюркском 
языке, который выполнял роль «степного койне». 
Уйгурский язык известен по более поздним памятни
кам, созданным уже на другой территории — в Вос
точном Туркестане, но сибирские языки, особенно 
тофский и тувинский, обладают рядом особеннос
тей, напоминающих письменный древнеуйгурский 
язык. Е.И. Убрятова высказала предположение, что 
язык древних уйгуров Уйгурского каганата был по
хож на уйгурский язык письменных текстов, так как 
следы последнего присутствуют в тюркских языках 
Южной Сибири «в немногочисленных, но очень спе
цифичных явлениях, который можно отнести к грам
матическому строю древнего уйгурского языка» [Уб
рятова, 1985а, с. 26] (табл. 2).

Отсюда видно, что якутский и южносибирские 
языки сохранили разные формы, которые могут быть 
возведены к древнеуйгурскому. Следовательно, древ
неякутский язык имел прямые контакты с древнеуй
гурским, а не заимствовал эти формы через язык- 
посредник. Наиболее близкие параллели между фор
мами, которые восходят к формам древнеуйгурского 
языка, Е.И. Убрятова выделила в тофском, тувин
ском, якутском и хакасском — например, разные 
рефлексы древнеуйгурской формы -йук. К этой ф ор
ме она Еюзводила якутское утвердительное наклоне
ние -ыыһык и наклонение обычно совершаемого дей
ствия -ааччык.

Сохранил якутский язык и формы, маркирующие 
другой древний тюркский язык, также не оставив
ший своих письменных памятников, — древнекыр
гызский, вокруг которого давно идет полемика среди
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Т а б л и ц а  2

Древнеуйгурские глагольные формы в тюркских языках Сибири

Др.-уйг. Як. Тоф. Тув. Ш ор. Хак. Тел. Алт.

-уи
-уизі
№

-ыа
-ыам
суох

- - - - - -

-уи
кегек

-ыа
кэрэх

- - — — — —

-уи - -гы дэг 
-баа дэг

-гы дег -гадыг
-баадыг

-гадыг
-паадыг

-гадый
-багыдый

-гадый
-багадый

- т - -чык
-чжык

-чык — -чык — —

-таjид - -бачжык
-бейик

-бажык -мажык —

Др.-уйг. Як. Тоф. Тув. Хак.
Ш ор ., 

чулы м., 
тел ., ал т.

Кирг.

-jи _ -чык -чык -чых — —

-таjи — -бачжык
-бейик

-бажык -мажык — —

-у ид — иик ийик -чых — —

— -ан ийик — -г1анчых __ —

-аайык -гайник — -дычых _ —

-ыыһык _ — _ —

-ааччык — — — — —

-са __ — -чы _ -чы

-аі......... .. -сы _ — — уучу

-ыыһы — — — __ оочу

I -ааччы — — - —

лингвистов и историков. Е . И .  Убрятова выделила  ̂
аспекта этой проблемы, выясняющих какое отН°  
ние имеет древнекыргызский язык к а) языку ени 
ских памятников; б) современным тюркским язь 
Южной Сибири; в) современному киргизскому

Можно считать установленным, что енисеис ^  
памятники, оставленные кыргызами, написаны ^  
древнем литературном языке орхонских тюрок, 
сопоставление материалов современного киргизск 
языка и тюркских языков Сибири указывают на
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Т а б л и ц а  3

Некоторые причастные и деепричастные формы в языках Сибири

Як. Тоф . Тув. Ш ор. Хак. Ч улы м.- 
тюрк. Тел. Кирг.

— -ган -ган -ган -ган -ган -ган -ган
— -баан -бан -бан -баан -баан -баан —

— — — -чатхан -чатхан -атан -чатан
-а ил и к — -калак -калак -халах

-аалах
-калак -калак -а еле к

-аат -гаш -гаш — — — — —

-ааччы — — -аачы
-аатчы

— — — —

близкое родство. Особенно интересной представля
лась Е.И. Убрятовой близость причастных и деепри
частных форм, определяющих структуру глагола 
(табл. 3).

Наиболее показательна система вторичных прича
стных форм. В якутском языке отсутствуют вторичные 
формы, созданные на базе причастия на -ган, что 
еще раз подчеркивает его раннюю изоляцию от дру
гих тюркских языков Сибири.

Характер распространения глагольных форм в тюрк
ских языках Сибири привел Е.И. Убрятову к выводу 
о наличии трех источников существования тюркских 
языков на этой территории. Следы древних тюркских 
языков — орхонско-тюркского, древнеуйгурского и 
кыргызского — присутствуют в современных тюрк
ских языках в разной степени и относятся к разному 
времени. Более поздние воздействия перекрывают бо
лее ранние. Можно предположить, что сначала на 
этой территории появился огузский язык орхонского 
типа, несколько позднее или одновременно с ним 
распространялся древнеуйгурский язык, который всту
пал во взаимодействие с близкородственным орхон- 
ским языком. Но все современные тюркские языки 
Сибири по характеру своей глагольной системы — 
кыпчакские, а так как современный киргизский язык 
относится к этой же группе, то вполне правомерна 
выдвинутая Е.И. Убрятовой гипотеза о том, что ис
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точником кыпчакизации сибирских языков был древ
некыргызский язык.

Уйгурские элементы в сибирских языках идут че
рез тувинский и тофский, а затем хакасский на север 
к чулымским тюркам и сибирским татарам. По мере 
продвижения на запад эти черты постепенно видоиз
меняются и исчезают, а киргизские элементы входят 
через алтайский и распространяются далее на восток 
и на север [Убрятова, 1985а|. Тема образования язы
ков в результате распространения тюркского языка 
(языков) в иноязычной среде всю жизнь оставалась в 
центре внимания Е.И. Убрятовой.

Исходя из концепции Е.И. Убрятовой об огузском 
характере древнеякутского языка и большой его бли
зости к языку орхонских памятников, правомерно 
принять древнетюркскую фонологическую систему как 
точку отсчета при определении динамики развития 
якутской фонологической системы.



Глава 1

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

ЮЖНОЙ СИБИРИ И ЯКУТСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Типы фонологических систем
Тезис о трехсторонней причинной обусловленно

сти фонологических изменений сформулировал
А. Мартине, говоря о взаимодействии функциональ
ного, структурного и субстантного факторов [Марти
не, 1960]. Тем самым им предложен системный под
ход к анализу истории языковых подсистем, поскольку 
понятие системы подразумевает именно сложную вза
имосвязь перечисленных сторон изучаемого явления. 
Под структурой системы понимаются отношения меж
ду ее элементами; субстантный фактор — чисто ф они
ческие особенности звуковых элементов, образующих 
эту структуру; функциональный фактор связывает 
элементы фонологического уровня с другими язы ко
выми системами, обеспечивая достаточное количе
ство звуковых оболочек для значимых единиц. Систе
ма динамична благодаря взаимодействию всех этих 
факторов. Накапливающиеся в системе различия мо
гут являться причиной ее перестройки.

Н.И. Стеблин-Каменский считал, что причины ф о
нологических изменений связаны в первую очередь с 
субстантным фактором, и искал причины фонологиче
ских изменений на уровне аллофонического варьиро
вания. Изменение функциональной нагруженности 
фонем или фонотактических закономерностей офор
мления морфем тоже могут послужить толчком к пе
рестройке фонологической системы (см. ниже о пере
носе фонотактических закономерностей, присущих 
корневой морфеме, на словоформу в целом).

Таким образом, системная фонология при оценке 
фонологических систем и поиске причины их изме
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нения ставит своей целью учет всех трех аспектов 
звуковых систем, субстантного, структурного и функ
ционального в их взаимосвязи и взаимодействии 
[Плоткин, 1982, с. 4— 101.

Если провести оценку фонологических систем 
Сибири по ряду параметров, отражающих особенно
сти их субстантной базы и фонологической структу
ры, а также определенные функциональные особенно
сти (под ними в данном случае поп и мае гея взаимо
действие фонетического уровня с другими языковы
ми уровнями, т.е. способность фонем образовывать 
оболочки для единиц морфологического и лексиче
ского уровней, что на уровне ((юнологической систе
мы связано с возможностью ее употребления в раз
ных позициях), то мы сможем объяснить некоторые 
противоречия, во зн и ка юіцие 11 ри о 11 редел ен и и типа 
языка по широкому кругу данных и особенностей 
развития некоторых фонетических подсистем. Так, 
якутский язык, по определению Е.И. Убрятовой, яв
ляется «сверхогузским». В то же время в развитии 
консонантной системы шумные согласные якутского 
языка развиваются по кыпчакской модели. Ю жноси
бирские языки, кыпчакские по системе глагола, со
храняют некоторые огузские черты в фонетической 
системе, например, древнетю ркский ауслаутный у.

тобы разрешить это несоответствие, попробуем оце- 
ниіь тюркские языки Южной Сибири по вышеназ
ванным параметрам.

Структурный параметр. Но широко распространен
ному в тюркологии мнению, фонетические системы 
тюркских языков обладаюг значительным сходством, 
имеют «простую и ясную архитектуру, постоянную в 
своих основных чертах» (Ва/сп, 1959, 11-21) .  Струк
турные схемы, представляю щ ие звуковые системы 
тюркских языков, варьируются незначительно (см., 
например, таблицы классификации согласных [Тюрк
ские языки, 1966, 1997)). Все сибирские языки обла- 
Дают одной общей структурной особенностью: нали
чием особого локального ряда среднеязычных. Но 
относительная близость структурной организации фо



нетических систем тюркских языков связана со зна
чительными различиями функциональных и субстан- 
тных характеристик составляющих их элементов.

Субстантный параметр. На базе субстантных разли
чий, присущих тюркским языкам, В.М. Наделяев 
предложил классификацию согласных в тюркских язы
ках, построенную на их фоническом качестве: систе
ма оппозиций по напряженности, долготности, звон
кости-глухости и придыхательное™. Эта классифика
ция, несмотря на ее субстантную базу, может рас
сматриваться как системная, поскольку данные 
В.М. Наделяева демонстрируют взаимозависимость 
фонического качества согласных и степени их функ
циональной свободы. Фонический признак оказыва
ется связанным со структурными и функциональны
ми особенностями соответствующих систем. В Сибири 
представлены три типа из четырех возможных: в якут
ском оппозиция шумных развертывается по звонкос
ти-глухости, в тувинском и тофском — по напря
женности, в хакасском, алтайском, шорском — по 
долготности.

Функциональный параметр. Н.К. Дмитриев делил 
тюркские языки (по синтагматическим закономерно
стям употребления шумных согласных) на языки со 
связанным анлаутом и с относительно свободным 
анлаутом. Если в систему оценки включить и другие 
позиции (инлаут и ауслаут), то можно выделить язы
ки, в которых шумные согласные противопоставле
ны во всех возможных позициях — анлауте, инлауте 
и ауслауте — среди тюркских языков Сибири это 
тофский (тофаларский) язык, анлауте и инлауте — 
якутский, анлауте — тувинский, инлауте и ауслауте 
и только в инлауте — алтайский, шорский и др.

Распределение тюркских языков Сибири между 
двумя последними группами зависит от того, как 
определяется статус первичного у — как шумного 
(например, в диссертации Н.А. Мандровой по языку 
чалканцев) или как малошумного [Селютина, 1983, 
с. 155]. Учитывая явно вторичный характер оппози
ции шумных в анлауте якутского языка и включение
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первичного ү в систему малошумных, можно условно 
разделить тюркские языки Сибири на две группы: 
языки, в которых оппозиция шумных представлена 
не только в инлауте, и языки, в которых она пред
ставлена только в инлауте. По этому основанию в 
первую группу войдут тофский и тувинский языки, 
во вторую — все остальные языки Сибири.

Языки первой группы традиционно сопоставля
ются с языками Восточного Туркестана и юго-запад
ной (огузской) группой тюркских языков, которые 
также имеют более сложную систему модальных оп
позиций в подсистеме шумных согласных. Наиболь
шее внимание обычно привлекает наличие в анлауте 
шумных звонких (или ленисных) согласных, так что 
проблема развертывания оппозиции шумных пони
мается как проблема озвончения тюркского анлаута.

Все языки этой группы характеризуются общей 
особенностью субстантной базы — оппозиция шум
ных согласных строится по степени напряженности, 
силе-слабости или (Восточный Туркестан) придыха
тельное™. В языках второй группы шумные согласные 
противопоставляются по звонкости-глухости (якутский 
язык) или по дол готе-краткости (алтайский, хакас
ский). Такая связь явно не случайна и может быть 
ключевой при определении исторической динамики 
языковых систем.

Из табл. 4 видно, что якутский язык по большей 
части параметров совпадает с алтайским, шорским и 
хакасским. Но для якутского, тофского и тувинского 
существует последовательная система соответствий 
между гласными: долгие гласные якутского языка со
ответствуют кратким гласным тофского и тувинско
го, а краткие гласные якутского языка — фарингали- 
зованным гласным тофского и тувинского. Фаринга- 
лизованные гласные тофского языка являются пози
ционными вариантами фонем, возникающими перед 
сильными согласными.

Наличие зависимости между качеством гласного 
и согласного четко прослеживается в языках уйгуро
урянхайской группы (табл. 5).
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Т а б л и ц а  4
Сопряженность фонических и функциональных признаков согласных в тюркских языках Сибири

Показатель Алт. южн. Алт. сев. Шор. Хак. Тув. Тоф. Як.

Ф оническая база оппозиции Долгот- Долгот- Долгот- Долгот- Напря Напря Звонкость-
шумных ность ность ность ность женность женность глухость

Наличие оппозиции
в анлауте - - — — + + +*
в ауслауте — — — — — + —
в инлауте + + + + +** + +

Наличие связи между качест
вом гласного и согласного — — — — + + —

* Имеет другое происхождение.
** Проявляется непоследовательно.
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Т а б л и ц а  5

Соответствие аспирированных согласных и фарингализованных гласных кратким гласным (по [Коо§, 1998, р. 28—40]

1 Знач ен ие Язы к желтых 
уйгуров М етатезы Т увинский Т оф ский Якутский О бщ етю ркский

1 2 3 4 5 6 7

вы секать огонь (ср. тодж. заҕ- саһҥаг) ?а> я7я- - 5а<4/ҥ-/
5аһҥаг

заһ4 5а Х" *сак-

м ясо еЧ һ
~уеЧ
~е1һ

§П Һ еЧ/сі еЧ еі *еі

сила (ср. турк. егк) 1һгкһ
~уеһгкһ

һ п к һ
~һгкһ

— — — *егк

счастье; п редсказан и е, предчувст
вие

1һгяһ һҮг^һ
~һгяһ

— 1ҺГС (ы ъгі-) 
ыра

— *ігк

собака (ср. салар. ііі, новоуйг. із і) Ы һ іЧ/сІ 1 іЧ 'й

толкать (ср. салар. І5І-, новоуйг. і$і-) Ы һ- — 'ГЧ/сі- іЧ- ік - *ІІ-

рубить кеһП> кһег!һ- к ег і/Ь  1 . кеһп - кегі- . *к£гЬ

м ного (ср. турк. кэр) кэһр һ/\у
~кёһр һ
~ кэр һ
~ к ер һ

кһорһ
кһёрһ

кэһр кэһр /ф *кэр

трава эһ1һ Һэ1һ эЧ/д эЧ оі *ЭІ

п р о н и к ать , просачиваться о Ч - — дН/6- 5 4 - ӧі- *51-



стрела; тув., тоф. пуля э*яһ/я х п эһЯ оһЯ/й ^Х *эк
спускаться (ср. турк. Ъа(-) раЧ һД - РҺФ Һ- Ьа Ч/&- ЬаЧ- — *ЪаІ-

хорош ий, добры й; як. крепкий реһгкһ рһ'ҥкһ/к
~ р һеһгкһ

ЪеП ЬуеһП ЬеП *Ьегк

хорош ий (ср. турк. Ьек) — р һТкһ/к Ьек Ъуеһк /й у — *Ъек

вош ь (ср. сал. рІ5І, новоуйг. р ііі) р1$1һ
~рһҮ§1һ

— Ьіі ЪіӋ ЪТ1 *Ъ'іі/ *Ыі

кончать, закан чиваться рүчһ-
~ р һ1һ1һ-

~р\Ч-
~р{Лһ-

р һ11һ-
~ р һШһ-

ЬйЧ /б- ЪйЧ Ъй1- *ЪӧІ-

сгибаться; як. загибаться 
(ср. турк.Ь йк-)

— р һэкһ- Ьйһк Ъйһк- Ьіік *Ъӧк-

ударить (ср. тодж. хая-Дjсжаг; 
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складывать Яаһ1һ/1- Яһа1һ- Яа*Ч/с1- — Яіі-іп- *каі-

скоблить ЯРгяУч-
~ЯһТ*гяһ-

ЧһУгяһ — — ф Л -
~<ӱщ

*кігк-

бояться Яохгяһ- дһэхГцһ- ЯэһП -/яэгкаг ЯоһП -/яэгһаг Хэг1-/хэгкэг *кэгк-

ручка (ср. турк. Өар) зарһ/\у — $1һр /ү 51һр /ф -ук *$ар
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ш ить ГУһкһ/к -
~ГУкһ-
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~ХҮр
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Из табл. 5 также четко видна описанная выше связь 
фонического качества реализации оппозиции между 
шумными по напряженности с широтой реализации 
этой оппозиции в слове, т.е. субстантных и функцио
нальных характеристик: языки, в которых присутствует 
(сохраняется) оппозиция по напряженности, облада
ют и большей широтой функций согласных в слове. В 
якутском языке, так же как в кыпчакских, при воз
можном различии субстантной характеристики соглас
ных функциональная свобода их в слове ограничена, 
а оппозиция развивается только в инлауте. Наличие 
оппозиции шумных в анлауте в якутском языке вто
ричного происхождения и легко элиминируется.

По типу связи между качеством гласного и со
гласного Л. Йохансон [JоЬапзоп, 1998] выделил че
тыре типа фонологических систем современных тюр
кских языков:

1. У К : УК — туркменский;
2. У К : УК — якутский, халаджский;
3. У К : УК — турецкий, азербайджанский;
4. У К : УК* — кыпчакские языки (нет корреляции).
Суммируя эти классификации и наши собствен

ные данные, можно говорить о наличии двух проти
вопоставленных типов фонологических систем в тюр
кских языках Сибири:

А. Система, субстанционально базирующаяся на 
фоническом качестве напряженности, сохраняющая 
связь между фоническими качествами гласного и со
гласного или же явные следы этой связи; функцио
нально обладающая большей свободой для согласных 
в рамках словоформы (наличие оппозиции шумных 
не только в инлауте, но также в анлауте и иногда в 
ауслауте).

Б. Система, субстанционально базирующаяся на 
долготности или звонкости — глухости согласных, не 
имеющая или утратившая на синхронном уровне связь 
между качеством гласного и согласного; функциональ
но дающая согласным меньшую свободу в рамках сло

* V — краткий (недолгий) гласный; V — долгий гласный; К — 
краткий согласный; К — долгий согласный.
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воформы (наличие оппозиции шумных, как прави
ло, только в инлауте).

Система типа А свойственна языкам уйгуро-урян- 
хайским, система типа Б — кыпчакским и якутскому 
языкам.

Тувинский и тофский языки встраиваются в раз
ные группы, по J1 . Йохансону, хотя относятся к ти
пу А. В тофском языке, который единственный на 
территории Сибири обладает оппозицией шумных со
гласных и в анлауте, и в инлауте, и в ауслауте, 
сохраняется последовательная зависимость между ка
чеством гласного и согласного: фарингализованный 
гласный (соответствующий якутскому краткому глас
ному) употребляется только перед сильным соглас
ным, нефарингализованный —- только перед слабым. 
Качественно маркированы и гласный и согласный.

В тувинском языке оппозиция между сильными и 
слабыми сохраняется только в анлауте у губных и 
переднеязычных согласных; в инлауте фонологиче
скую нагрузку различения морфем принял на себя 
фарингализованный гласный, а сильные согласные 
утратили свое качество напряженности. Поэтому оппо
зиция по напряженности в тувинском инлауте^ утра
чена, ее рефлексом является фарингализованный глас
ный, а слабый согласный может реализовываться и в 
озвонченном варианте (слабый, а не звонкий).

В якутском языке живая связь между качеством 
гласного и согласного уже утрачена: установившееся 
качество согласного уже никак не определяется пред
шествующим гласным, и качество гласного уже не 
зависит от последующего согласного. Отмеченная еще 
Г. Грёнбеком связь между турецким асі 'имя и якут
ским аат 'имя’, турецким ат 'лош адь’ и якутским 
ат 'лошадь’, реализовавш ись в качестве якутского 
долгого гласного перед слабым согласным, перестала 
влиять на дальнейшие преобразования якутских шум 
ных. Тур. аі> асіі' 'имя > его им я’, як. аат> аата і •> 
тур. а і> аіі 'лошадь > его лош адь’, як. ат > ата ісі. Раз 
личие в качестве согласных в якутском языке уже 
реализовывалось в различиях качества гласных. Но



это произошло раньше, чем аналогичный процесс в 
тувинском, когда озвончение в тюркских языках еще 
только начинало развертываться (см. др.-тюрк. (і =  як. 
()■ Поэтому в якутском языке процесс озвончения — 
это современный процесс.

Таким образом, на современном этапе якутский 
язык, по системе соответствий исторически связан
ный с языками типа А, перешел в другое качество, 
совпав по всем вышеуказанным показателям с язы
ками кыпчакскими типа Б. Внутри этого типа клас
сификационным параметром, определяющим отно
шение якутского к другим входящим в него языкам, 
служит характер формирования оппозиции шумных в 
инлауте (противопоставление озвончения «собствен
но кыпчакского» и сибирского типов). В якутском стало 
развиваться озвончение шумных согласных в интерво
кальной позиции и в позиции после сонорных на 
морфемных швах. Это изменение быстрее развивается 
в группах периферийных согласных: губных и гутту
ральных. По этому признаку якутский сближается с 
такими сибирскими языками, как алтайский, хакас
ский, шорский, чулымско-тюркский.

Итак, на современном этапе языки, фонологи
ческие системы которых опираются на признаки звон
кости-глухости и долготности, совпали по характе
ру развития. Возникает вопрос о связи и переходах 
между разными типами систем, а также о соотнесе
нии по времени систем типа уйгуро-урянхайской и 
якутской? Является ли якутская система более древ
ней по отношению к уйгуро-урянхайской или наобо
рот? Принятой точкой отсчета в исторических иссле
дованиях по тюркским языкам являются данные язы
ков древнейших тюркских письменных памятников. 
При всем разнообразии оценок языка орхонских тек
стов (язык, близкий древнеогузскому языку, «степ
ное койне», искусственный язык верхушки тюркско
го общества, не отражающий особенностей народно
го языка) именно он является древнейшей зафикси
рованной формой тюркского языка и остается 
важнейшим критерием при установлении древности
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или инновационного характера тех или иных языко
вых изменений.

Следующий вопрос, который требует ответа в этой 
связи, — вопрос о типе звуковой системы древне
тюркского языка, зафиксированного в языке орхон
ских памятников, и отношение к ней древнеякут
ской системы.

Для тюркского праязыка реконструируют систему 
с очень бедным составом согласных, в которой оп
позиция шумных еще не сформировалась (табл. 6).

Развертывание системы, увеличение числа оппо
зиций стимулируется обычно функциональными фак
торами, но весьма существенную роль могут играть и 
чисто фонические, субстантные факторы. Аллофони-

Т а б л и ц а  6

Консонантизм тюркского праязыка 
(по [Сравнительно-историческая грамматика..., 1984, с. 171, 176])

Пп ҮЯП Я ү т
По месту артикуляции

артикуляции Губные Передне
язычные

Средне
язычные

Задне
язычные

Увуляр
ные

Ранняя стадия
Смычные Глухие Р ( к Я
Щелевые Глухие 3 8

Звонкие 1 j
Аффрикаты Глухие с
Сонанты Боковые 1

Дрожащие г
Плавные т п 9 ?

Поздняя стадия
Смычные Глухие Р I к Я

Звонкие Ь(т 1)
Щелевые Глухие 3

Звонкие j г ’ У
Аффрикаты Глухие с

------------------ Звонкие
Сонанты Боковые /

Дрожащие г
Плавные п Я
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ческое варьирование может быть предпосылкой раз
вертывания новой фонологической оппозиции.

С этой точки зрения интересно сопоставить пред
лагаемые интерпретации фонологической системы 
языка древнетюркских памятников с материалами 
тюркских языков Сибири.

Древнетюркский язык — это язык доисламских 
памятников Центральной и Средней Азии. По выра
жению О. Прицака [Ргйзак, 1961], он занимает мес
то, подобное церковнославянскому по отношению к 
славянским языкам, и является родственным пред
кам некоторых современных тюркских языков.

Древнетюркский язык представлял собой вид степ
ного койне — особого надплеменного литературного 
языка, широко распространенного в V—XI вв. на гро
мадной территории обитания восточных тюрок. Не
смотря на искусственный характер языка рунических 
памятников и ранних текстов на уйгурском и манихей- 
ском алфавитах, в них прослеживаются особенности, 
характерные для разных тюркских языков и диалектов. 
Диалектные различия в древнетюркском языке неод
нократно отмечал один из первых его исследователей 
В. В. Радлов. В числе классифицирующих явлений зна
чительное место занимают фонетические признаки.

Классификации древних тюркских языков позднее 
предлагались А. Габен, О. Прицаком, И.А. Батмано- 
вым и другими исследователями. Но и в работах
В.В. Радлова и его сторонников и противников срав
нительно хорошо прослеживаются лишь два языка: 
язык орхонских тюрок и древнеуйгурский [Батманов, 
1971; КасИоГГ, 1909-1912; ОаЬаіп, 1950; Ргйзак, 1961].

В период раннего средневековья (V—X вв.) на тер
ритории Монголии и Восточной Сибири существова
ли три основных объединения тюркоязычных пле
мен: орхонские (голубые) тюрки, уйгуры и кыргызы. 
Главными памятниками, принадлежащими орхонским 
тюркам (551—744 гг.), являются Онгинский камень, 
памятники Кюль-тегину, его старшему брату Бильге- 
кагану и их советнику Тоньюкуку и др. Древнеуйгур
ские памятники (язык государства уйгуров в Монго
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лии (744—840 гг.) и рунических текстов из Турфана и 
Ганьсу) известны с середины VIII в.: памятник Моюн- 
чуру-кагану, победившему в 745 г. последнего хана 
тюркского каганата Озмыш-тегина (язык его С.Е. Ма- 
лов определяет как уйгурский, отличающийся от языка 
орхонских памятников прежде всего системой глаго
ла), Суджинский памятник, Карабалгасунская над
пись и т.д.

Более поздние памятники, написанные на других 
алфавитах (сирийском, брахми, уйгурском, арабском) 
отражают уже иной этап развития уйгурского языка.

Если предположение о различии между языками 
голубых тюрок и уйгур находит некоторые языковые 
подтверждения (хотя оно и вызывает серьезные воз
ражения), то выделение древнекыргызского периода 
в истории тюркских языков (IX—Хвв.) связано со 
сменой политической гегемонии одних племен дру
гими и установлением «кыргызского великодержавия». 
По материалам рунических памятников Енисея и Тувы 
сказать что-нибудь о живом разговорном языке древ
них кыргызов почти невозможно: они пользуются 
стандартным языком эпитафийных надписей.

Но об особенностях древнекыргызского языка, о 
том, что это был особый язык, отличный от орхон- 
ского и уйгурского, можно судить по материалам со
временного киргизского языка и тюркских языков 
Южной Сибири: эти языки имеют одинаковую сис
тему глагольных форм — первичных и вторичных, — 
такая система могла сложиться в результате распрос
транения древнего кыргызского языка в группе род
ственных языков.

Древнетюркские памятники написаны различной 
графикой (рунической, уйгурской, брахми, арабской), 
приспособленной к передаче тюркской речи и не все
гда точно отражающей звуковую систему этих языков. 
Это может усилиться при переводе текстов на совре
менную систему записи, которая является комбина
цией транслитерации и фонематической транскрип
ции. По выражению А. Габен, транскрибирование 
древнетюркских текстов носит интерпретирующий

34



характер [ОаЬаіп, 1950]. Для различения слов по ряду 
в рунической письменности использовалось специаль
ное написание согласных, поэтому количество знаков 
для их передачи не соответствует количеству соглас
ных фонем. В языке рунических текстов выделяют 15 
(Щербак), 16 (Кононов, Кабешавидзе) или 17 (При- 
цак) фонем; это зависит, в частности, от того, при
знается ли отдельной фонемой /. Их легко разделить 
по локальным группам: губные Ь, р, т, переднеязыч
ные й, (, п, г, з, п, I, з, с, г, среднеязычные у, Д й), 
гуттуральные £, к, у, Но все модальные характери
стики имеют уже характер интерпретаций (табл. 7).

Фонологическое противопоставление согласных, 
определяемое многими исследователями как оппози
ция шумных согласных по степени участия голоса,

Т а б л и ц а  7

Система согласных

Древнетюркский язы к (по [Сіаизоп, 1972, р. VII!])
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Уеіаг ? к д Ү

Схема согласных древнетюркского языка (по [Ргіізак, 1961, 5. 32])
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О к о н ч а н и е  т а б л .  7

Язык орхоно-енисейских надписей (по [Кормушин, 1997, с. 94])

По способу образования
По месту образования

Губно
губные

Передне
язычные

Средне
язычные

Задне
язычные

Шумные Смычные Звонкие Ь (1 д / у
Глухие Р І к / я

Щелевые Звонкие 1 J
Глухие 5 5 с

Сонорные т п
1
Г

п V

прослеживается в ауслауте и инлауте: аЬ 'охота’, аЬ 
'дом’ ~ ар 'и’; (ар- 'пинать’ ~ ат 'лекарство’; ий 'спать’, 
ой 'время’ ~ и(- 'побеждать’; а( 'лошадь’ ~ оп 'десять’, 
(оп 'одежда’; ö§ 'мать’, jо& (jоу) 'поминки’ ~jод  'жал
кий, убогий’, (од 'сытый’ ~ (о§ 'мерзнуть’; сі$ 'друг’ ~ аз- 
'переходить’ ~ а і 'мало’; ас- 'соблазнить’ [Кабешавид- 
зе, 1972; Ргйзак, 1963, 5.32].

И.Н. Кабешавидзе рассматривает это как проти
вопоставление по звонкости-глухости, которое до
вольно последовательно представлено в группе смыч
ных; в группе проточных характерно только для сви
стящих 5 — I. Взрывные дополняются гоморганными 
носовыми фонемами и выстраивается симметричная 
система смычных р — Ъ — т, ( — й — п, к — § — д, 
очень похожая на систему согласных, представлен
ную во многих современных тюркских языках. Но та
кую схему для древнетюркского языка можно при
нять в том случае, если не учитывать данные совре
менных тюркских языков, так как Ь, с1, £ дают в 
современных языках два совершенно различных типа 
рефлексов, которые показывают, что одним знаком 
в древнетюркской графике передавались звонкий ал
лофон шумного и согласный, чьи модальные харак
теристики (и по характеру преграды и по степени 
участия голоса) требуют уточнения.

Наиболее убедительное объяснение этой системы 
дано А.М. Щербаком. В предложенной им реконст
рукции пратюркского состояния смычные несонанты
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(сильные, слабые) противопоставляются щелевым со
нантам (сверхслабым) [Щербак, 1970, с. 106]. Спор
ными кажутся только некоторые детали предлагае
мой реконструкции: А.М. Щербак предполагает на
личие особого ряда зубноязычных *Ө/*8, несонанта Ө 
и сонанта *<5, которым в древнетюркском соответ
ствуют у- и но такой ряд отсутствует в тюркских 
языках. Наличие Ө в башкирском и туркменском не 
имеет значения, так как там эти звуки всего лишь 
субституты 5 и особой фонологической позиции (где 
межзубные были бы противопоставлены зубным) не 
имеют (в башкирском языке межзубный приобрел 
статус фонемы тогда, когда появился вторичный $). 
Древнетюркские у и (1 (5) не являются вариантами 
одной фонемы, их рефлексы пересекаются в тех тюрк
ских языках, где сохраняется у-, а -5- > -у-.

Сложившаяся в древнетюркском языке система 
по сравнению с предлагаемой реконструкцией сфор
мировала оппозицию между рядом смычных глухих и 
рядом, модальная характеристика которого остается 
еще не совсем ясной. Графемы, передающие эти со
гласные, используются и для обозначения звонких 
аллофонов шумных согласных. Язык рунических тек
стов зафиксировал тюркский язык в стадии перело
ма, когда формировалась новая серия шумных (шум
ные слабые или шумные звонкие) и шло переразло- 
жение этой особой модальной серии между классом 
сонорных и классом шумных.

В древнетюркском нет отражения той оппозиции 
шумных, которая характерна для тофского и языков 
юго-западной группы. Из древнетюркской системы хо
рошо объясняются системы типа якутской.

Но между якутским и тофским существует доста
точно последовательная корреляция гласных: долгие 
гласные якутского языка соответствуют кратким глас
ным тофского, а краткие гласные якутского — фа- 
рингализованным гласным тофского.

Фарингализованные гласные тофского языка яв
ляются позиционными вариантами гласных, возни
кающими перед сильными согласными. Это заставля
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ет нас обратиться к гипотезе, в которой предлагает
ся более сложная система консонантизма для пра- 
тюркского языка, чем приведенная выше. Такую ги
потезу о тройном противопоставлении согласных 
высказывал В.М. Наделяев. Разные варианты систе
мы, имеющей сложную оппозицию согласных, пред
ложены в работах алтаистов и ностратиков. Если при
нимается гипотеза о тройной оппозиции шумных по 
участию голоса в тюркском праязыке, то при пере
ходе к системе типа древнетюркской произошла утра
та одной из серий шумных согласных. В разных ло
кальных группах это изменение имело свои особен
ности. В группе губных выпал сильный шумный р 
(> һ >0), а слабый р  в анлауте стал реализовываться 
в звонком варианте, это и объясняет, почему Ь — 
единственный звонкий шумный в древнетюркском 
анлауте. В других группах сильные и слабые совпали 
и оказались в оппозиции к сверхслабым і — с1{8),
к — 8(у)-

Наличие в древнетюркском двух у (у и у) позво
ляет предположить, что пратюркский мог иметь слож
ную систему и в группе среднеязычных: сверхслабый 
у, у, который сохранился во всех тюркских языках 
(аjац 'чашка’), и слабый, который мог реализовы
ваться как в звонком, так и в глухом вариантах у и 
у (с)- Со сверхслабым вариантом у совпал в большин
стве тюркских языков рефлекс сверхслабого межзуб
ного согласного.

Эта линия развития позволяет наиболее реально 
объяснить системы, существующие в сибирских язы
ках типа якутского. В праякутском восстанавливается 
картина очень близкая той, что зафиксирована в языке 
древнетюркских памятников.

Предлагаемые реконструкции О. Прицака и И.В. Кор- 
мушина [Кормушин, 1997; Ргйзак, 1961], а также ре
конструкции А.Н. Кононова [1980, с. 42—86], J1. Йо- 
хансона [1998] на структурном уровне представляют 
собой типичную тюркскую схему консонантизма. В 
каждом локальном ряду в ней представлено три смыч
ных согласных и отсюда предполагается обычная оппо



зиция: глухой-звонкий — сонант или сильный-сла- 
бый — сонант. Большая часть авторов склоняется к 
оппозиции по напряженности. При описании фоно
логической системы языка рунических памятников 
речь идет о реконструкциях или хотя бы об интер
претационном характере предлагаемых схем, так как 
особенности рунического алфавита требуют предва
рительной фонологической интерпретации текста.

Восстанавливаемый ряд глухих шумных не требу
ет специального комментария. Восстанавливаемый ряд 
звонких весьма противоречив, так как для каждой 
выделяемой звонкой фонемы в живых языках имеет
ся два ряда соответствий: Ь>Ь  и Ь > у>  £ > 0; (1> й и 
й> й> і>  і>  г > j;  £ > £ И  £> ғ > j >  у> 0. Например: 
др.-тюрк, /йу'гора’
1) V:, V, V"

гагауз. йа\ ; чув. іӧ\ кирг. /о: ; бачат. тел. Хи\ ; тат. 
ІиЦісмЦіощ як. 1ъл\ долг. /гИ; алт. (туба) іаи\

2) ц ~ у
азерб. с/осу; турк. сісг.щ, узб. Шщ/кщ', узб. (диал.) 
йащ'./Апщ', чулым.-тюрк. /осу; алт. /осу; шор. /осу; хак. 
/осу; тув. 1ау\ тоф. ф у,

3) карач.-балк. (ащ кумык. /ои>; ног. (ащ  тат. (аү//(пы/ 
(ощ башк. /он1; каракалп. /он»; каз. (ащ узб. (ащ кирг. 
(ощ сиб. тат. (пы/(а:ы;

др.-тюрк. (оу 'рождаться’
1) V, \Г, V

чув. /ӧ; тат. ш/Ш"; сиб. тат. (й; бачат. тел. /ӧ; кирг. /и:;
2) о\~у

азерб. йщ\ турк. с/осу; узб. /осу/с/осу; нижнечул. (ису; алт. 
/осу-; шор. /ӧсу; хак. /осу; 

jау- 'идти (об осадках)’
1) V, V

чув. /'о-; кирг. Ьза'- ~ Ьз'я'-; бачат. тел. ф : ; алт. (южн.) 
Ьа: ;

2) - уу
карач.-балк. с/jон'~ ф'амфаы; ног. зам>~ ф а м -jа щ  
кумык, jащ  тат. Уоуу/jоуу/jл уу/с/jон'/ф аы /іащ  башк. 
jащ  каракалп. jа щ  каз. jан'; сиб. тэт. jаы/jпщ  ку
мык. уа/3;
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3) О,/у
азерб. jасу, узб. jац/jпо/-, чулым.-тюрк. һГаоу, алт.
Һащ\ шор. Ьсащ/jаоу, хак. Гащ/һ$ащ!А/'ау/’/ 'етУ, тув.
һс;сщ\ тоф. һ/'ау\ алт. Л^ед.
Это свидетельствует о том, что одной графемой 

передавались два различных по модальным характе
ристикам согласных. Первый тип звонких шумных, 
который сохранился во всех тюркских языках как 
шумный согласный, на уровне языка древнетюркс
ких памятников является еще аллофоном глухих шум
ных и появляется в определенных позициях — в ос
новном в анлауте аффиксов. Второй тип звонких шум
ных получает разную реализацию в зависимости от 
того, в какой локальный класс он входит; их исто
рия различается в разных классификационных груп
пах тюркских языков. Так, согласный, входящий в 
центральную группу б  орхонских памятников, дал в 
якутском языке (, в тувинском и тофском — б, в 
хакасском, среднечулымском и мрасском диалекте 
шорского — г, в южных диалектах Алтая и в кондом- 
ском диалекте шорского — у.

Таким образом, в сибирских языках, кроме послед
ней названной группы, этот звук вошел в систему 
шумных согласных. Рефлексов губного Ь в сибирских 
тюркских языках очень мало, например, хак. ір 'дом’, 
несколько слов в якутском и т.д. Но в якутском языке 
в таких случаях часто сохраняются рефлексы и с £, и 
с нулем звука; например, рефлекс с нулем: уу  'вода’ 
и убаа 'становиться жидким, разжижаться’ = тюрк. 
[Древнетюркский словарь, 1969] 5иЬ~5и§\ зиуа- 'оро
шать, наводнять’, шууз- 'стать жидким, водянистым’, 

'жидкий; редкий’; рефлекс с Ь: убагас ~ ыбыгас 
'жидкий’; рефлекс с угут  'половодье, наводне
ние, разлив’ =  тув. сугат  'водопой; орошение, полив’, 
хак. сугат 'водопой’, алт. сугат 'место водопоя; по
ливной, орошаемый’.

В других сибирских тюркских языках (кумандинс- 
кий, хакасский, тувинский) сохраняется древнетюрк
ский у, образуя особый класс в ряду сонорных, пред
ставленный единичной фонемой (висячая фонема).
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То, что этот разряд так называемых звонких шумных 
раскладывается между двумя классами (шумных й, і, 
г  и сонорных £, у), позволяет предположить, что в 
древнетюркском языке еще существовал особый мо
дальный класс, который А.М. Щербак [1970, с. 105— 
107] выделяет для пратюркского языка, но не в систе
ме шумных, а в системе сонорных. Полученная сис
тема отличается от тех, которые мы наблюдаем в 
живых тюркских языках. Класс шумных представлен 
одним рядом фонем. Класс сонорных устроен более 
сложно: смычные т, п, п \ у и проточные /3, д , у, у. 
Этот второй класс сонорных оказывается весьма не
устойчив по определению и уже на древнетюркском 
уровне начинает распадаться, распределяясь между 
двумя классами: классом шумных и классом сонор
ных. Шумные совпадают с новообразуемыми звонки
ми рефлексами шумных согласных.

Таким образом, древнетюркская система характе
ризуется наличием в анлауте только глухих соглас
ных, за исключением Ь, отсутствием оппозиции шум
ных в анлауте и ауслауте, так как рассматриваемая 
обычно оппозиция шумных в ауслауте в древнетюрк
ском языке является в действительности оппозицией 
между шумными и нешумными. По этим параметрам 
древнетюркская система оказывается весьма близкой 
к якутской системе (учитывая происшедшие в якут
ском языке изменения, связанные с выпадением 
сверхслабых и формированием вторичной оппозиции 
шумных в анлауте, вызванным влиянием монгольс
кого языка). Следовательно, близость фонетической 
системы якутского языка к кыпчакским языкам в то 
же время является и близостью якутского языка к 
языку древнетюркских орхонских памятников, что 
приводит нас к тезису J1. Йохансона и А.М. Щербака 
о перераспределении маркированных признаков в кон
струкциях Ÿ К :, УК и подтверждает наличие в древ
нетюркском языке долгих гласных.

Возможна еще одна интерпретация этой фоноло
гической системы: для более раннего периода разви
тия тюркских языков предполагается существование
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трех рядов согласных в классе шумных. Оппозиция 
сильных и слабых шумных разрушается, рефлексом 
разрушения этой оппозиции является появление так 
называемых первичных долгих, которые возникали в 
позиции перед слабыми согласными (см. выделяемые 
типы соотношения гласных и согласных в тюркских 
языках). В таком случае класс сверхслабых согласных 
сдвигается в систему сонантов, снова оставляя в клас
се шумных только один ряд.

Якутский язык обнаруживает более древние глу
бинные связи с языками уйгуро-урянхайскими. На 
более позднем этапе развития связь между качеством 
гласного и согласного, присущая языкам уйгуро-урян
хайской группы, в якутском реализуется в качестве 
гласного (долгота). Дальнейшее развитие согласных 
протекает так же, как в языках кыпчакской группы 
(озвончение шумных в интервокальной позиции и в 
позиции после сонорных), что и приводит лингвис
тов к заключению о сходстве якутского и кыпчакских 
языков.

Система смычных согласных в якутском языке име
ет симметричную структуру во всех локальных груп
пах: шумный глухой, шумный звонкий, сонант. Но 
по характеру синтагматики все группы имеют между 
собой значительные отличия.

2. Губные согласные
Губные согласные представлены в якутском язы

ке тремя фонемами: [Ь], [р], [т ]. Шумные противо
поставлены по звонкости-глухости, что довольно ред
ко для сибирских тюркских языков, где противопос
тавление идет либо по долготе-краткости (диалекты 
алтайского), либо по силе-слабости (тувинский, тоф- 
ский).

[Ъ] — губно-губной, звонкий, смычный. То, что 
смычка может быть очень слабой, отметил еще
О.Н. Бётлингк, указав, что, согласно материалам
А.Ф. Миддендорфа, у некоторых якутских групп между 
гласными появляется звук, подобный английскому
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[Бётлингк, 1989, с. 182]. Спирантизацию Ь в интерво
кальном положении подтвердили экспериментальные 
исследования, проведенные Н.Д. Дьячковским [1977, 
с. 9 -1 1 ].

[р] — губно-губной, глухой, смычный, произно
сится с большей степенью напряженности, поэтому 
у него не отмечается неполносмычности и эпизоди
чески появляется придыхательная артикуляция.

[ш] — губно-губной, смычный, носовой сонант.
Противопоставление р — Ь, позволяющее опреде

лить в якутском языке эти звуки как особые фоне
мы, прослеживается только в двух позициях, одной 
из которых является анлаут.

По характеру употребления анлаутных губных со
гласных якутский язык по сравнению с другими тюр
кскими языками Сибири довольно близко стоит к 
языку древнетюркских рунических памятников, в ко
торых регулярно употреблялся Ь-, а в некоторых го
ворах перед последующим носовым — т- [ОаЬаіп, 
1950, 8. 52—53, 342]. В древнетюркском языке р-  упот
реблялся в словах, заимствованных из санскрита, 
китайского и иранских языков, хотя в отдельных слу
чаях появлялся и в исконных тюркских словах 
[Вгоскеішапп, 1954]. На происхождение анлаутных 
губных согласных существуют различные точки зре
ния, определяемые тем, как их сторонники решают 
вопрос о характере пратюркского анлаута. Те, кто 
отрицает наличие в пратюркском языке оппозиции 
по силе-слабости (звонкости-глухости) в системе 
шумных, восстанавливают *р~, который «в чуваш
ском, хакасском и шорском отразился в относитель
но сильном глухом, а по другим тюркским дал звон
кий или полузвонкий Ь-» [Щербак, 1970, с. 89—90, 
163]. Другие восстанавливают в пратюркском *Ь- и 
*р- (Рамстедт, 1957, с. 39—40; Рорре, 1960, 8 .9 —12; 
ӧоегГег, 1963, 8.97].

Вероятность существования в пратюркском языке 
*р~, исчезнувшего в тюркских языках через ступень Һ 
(у Рамстедта: * р -> * / >*рһ> һ> ө), подтверждается 
наличием этого звука в ряде тюркских языков, а так
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же тибетской транскрипцией древнетюркского Һ- 
[Рона-Таш, 1974, с. 38; Эоегіег, 1971, р. 163].

На основании некоторых древних заимствований 
из якутского языка в эвенкийский Н. Поппе предпо
ложил, что древнеякутский язык имел *һ- < *р~:
1. Эвенк, алд. һегЬек 'палец’ < др.-як. *һагһак і<1, як. эр- 
бэх 'большой палец’; ср.-монг. Ивгекеі іб., 8Н Иеге§еі, 
монг. письм. егекеі і<±, халх. егуі іб. 2. Эвенк, алд. Иекзагі 
'прикрепляй’ <др.-як. *кікзагі- > як. ыксары 'плотно за
крытый’ из ыкса- 'закрывать’ < монг. письм. щсі, щси 
[Рорре, 1973, 8. 100].

Возможно, что Ь- (~ р-) < *р- в нескольких словах 
сохранился в тюркских языках [Вгоскеішапп, 1954, 
8. 24—25]. Одно из этих слов булаан 'буланый (о ло
шадиной масти)’ в якутском перезаимствовано из рус
ского (ср. як. улаан 'о конских мастях: мышастая, 
буланая, соловая’ монг. письм. иіауап, МЫТ Һи1а'ап, 
орд., калм. иіап, халх., бур. иіад (подробный разбор 
этого слова см. [Ооегіег, 1965, 8 .366—367]. Других 
следов *һ- < (*р-) в якутском языке не отмечено, нет 
их и в заимствованиях из монгольских языков. Как 
единственный случай отражения прамонгольского Һ- 
в якутском языке 81. Каіигугізкі приводит слово хокиг 
'тупой, короткий’, монг. Ио£аг, монгор. %и&щг, монг. 
письм. одог, бур. о%ог [Каіиіугізкі, 1961, 8.57].

В.М. Иллич-Свитыч, опираясь на соответствия в 
ряде слов монгольскому Һ- (*р-) и тунгусскому р-  
тюркского Ь-, который в некоторых тюркских языках 
отразился как р- при наличии в системе Ь-, интер
претирует это как сохранение пратюркской оппози
ции губных шумных в анлауте. В.М. Иллич-Свитыч, 
исходя из своей гипотезы о троичном противопос
тавлении шумных алтайских лабиальных, предпола
гал следующее их развитие на тюркском уровне: 
/7е—»тюрк. * һ -> 0- I монг. *һ> 0- I тунг. *р-; р - —»тюрк. 
*р- (> Һ-) I монг. 0 > И I тунг. *р- I *6-»тюрк. *Ь -1 монг. 
*Ь- I тунг.-маньчж. *Ь-. Например: *риз 'пар, испаре
ние’ (тур. риз 'пар, легкий туман’, кумык, риз, башк. 
6оӱ'пар’, тув. Ьизіаі-, башк. Ьо?1ап- 'испаряться’)-ту н г .
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*риз- 'дуть’ (эвенк, киз-, кизіап 'задуть, погасить’, 
маньчж. /изи- 'дуть, брызгать’); тюрк. *різ- 'вариться, 
созревать’ (др.-уйг. руз- 'зреть, поспевать’; різйг 'ва
рить’; уйг. (хотан.) різ-, риз, рйзйг 'зреть, созревать, 
поспевать’, уйг. (хам.) різ 'вариться, зреть’; тур. різ 
'вариться, печься, преть, созревать’, каз. різ 'варить
ся’, ног. різ 'вариться, готовиться, спеть’, турк. Ыз 
'печься, готовиться’, як. Ьиз- 'вариться’; чув. різ- 
'вариться’)-м о н г . *кіз' 'закисать’ (монг. письм. із$е~, 
ез%е-, із§й- 'заквашивать, закисать’, калм. із 'проки
сать’) [Иллич-Свитыч, 1971, с. 57].

Таким образом, В.И. Иллич-Свитыч предполага
ет, что после утраты сильного придыхательного р с в 
ряде тюркских языков сохраняется оппозиция р — Ъ. 
Это касается в первую очередь двух групп тюркских 
языков, в одну из которых входят тувинский, тофс- 
кий, язык желтых уйгуров, саларов, уйгуров-урян- 
хайцев; вторую представляют языки огузского круга: 
турецкий, азербайджанский, туркменский.

В Сибирском регионе это — тувинский и тофский 
языки, фонологическим признаком систем согласных 
которых является противопоставление по силе-слабо
сти. Оппозиция р с — р в тувинском работает только 
в анлауте, так как звук типа р с может употребляться 
только в начале слова перед гласным: пар [рсаг]
'тигр’ — бар [раг] 'есть’, паш [рсаj‘] 'котел’ -  баш [ра]”] 
'голова’, пат [рса1] 'никчемный’ -  бат [ра{] 'спускай
ся’ [Сегленмей, 1975, с. 95]. Количество слов, в ко
торых употребляется р с в тувинском, по подсчетам
С.Ф. Сегленмей, около 60. Второй лабиальный шум
ный согласный р- может реализоваться в звонких, 
глухих и полузвонких оттенках. В современной орфо
графии его принято обозначать через б, но он может 
реализоваться в полностью глухих оттенках, отли
чаясь от [рс] степенью мускульного напряжения.

В тофском языке В.И. Рассадин выделил три шум
ные губные фонемы, одну из них — [у ] — губно- 
зубную щелевую слабую фонему можно исключить из 
дальнейшего рассмотрения, так как она употребляет
ся только в словах, заимствованных из русского,
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лицами, хорошо владеющими русской речью [Расса
дин, 1971, с. 45—46].

Тофская фонологическая система характеризуется 
последовательным противопоставлением шумных со
гласных по степени напряженности во всех позициях. 
Это существенно отличает тофский язык от тувин
ского и сближает его с саларским и языком желтых 
уйгуров.

В начале слова в тофском языке р употребляется 
очень редко: рыъз 'пороша’, раз 'котел’ (общее назва
ние любой посуды для варки пищи), рок 'насытиться 
жирной пищей’. Большая часть слов с анлаутным р- в 
тофском языке заимствована из русского: ра.г  'пара’, 
ро:1 'пол’. Губно-губная слабая смычная ртовая фоне
ма [Ь] в анлауте может реализоваться как в глухих, 
так и звонких вариантах. В ряде случаев тувинский и 
тофский [р-] совпадают, например: тув. р са / \  тоф. раз 
'котел’; тув. рок, тоф. ро.к  'насытиться’;"тув. рак, тоф. 
рад  'полость щек, защечные мешки у бурундука’.

Факт влияния древнего уйгурского языка на язык 
населения Древней Тувы — это уже достаточно ши
роко принятое в тюркологии положение. По мнению
В. М. Наделяева, древние уйгуры тюркизировали насе
ление Древней Тувы — чиков — предков современ
ных тувинцев, и наличие сильных согласных в тувин
ском анлауте — это результат влияния уйгурского 
суперстрата [Наделяев, 1986а, с. 59]. Глухие сильные 
и слабые согласные, противопоставляемые как фо
немы, существовали в языке древних уйгуров Турфа- 
на и Ганьсу, которые говорили на языке, отличаю
щемся от карлуко-уйгурского языка таких памятни
ков, как «Кутадгу Билик», «Словарь тюркских наре
чий» Махмуда Кашгари, произведения Ибн-Муханны, 
Ахмеда Югнеки и Рабгузи [Тенишев, 1976в, с. 132].

Э.Р. Тенишев выделил язык древних уйгуров Тур- 
фана и Ганьсу IX—XIV вв. как особый. Он отличается 
и от языка памятников арабского и уйгурского пись
ма, написанных в тот же период, но в более запад
ных регионах, и от языка памятников рунического, 
манихейского и уйгурского письма, найденных в Тÿр-
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фане и Ганьсу, но написанных раньше. Это язык 
таких памятников, как «Золотой блеск», «Жизнеопи
сание Сюань Цзана», тексты, изданные Ф.В.К. Мюл
лером, В. Бантом, А. Габен, П. Пеллио, различного 
рода юридические документы и хозяйственные запи
си и т.д. Э.Р. Тенишев считает, что в этом языке 
господствовала система согласных, основанная на 
противопоставлении сильных аспирированных и сла
бых неаспирированных д — д с, к — к с, / — /с, р — р с, 
я — 8е [Там же]. При реконструкции этой системы 
автор использовал данные саларского и сарыг-уйгур- 
ского языков, где существует противопоставление та
кого типа.

В языке желтых уйгуров оппозиция губно-губного 
слабого глухого, иногда слегка озвонченного, и губ
но-губного сильного придыхательного в анлауте имеет 
фонологический характер: пер 'давать’ ~ псер 'бить’,
пыр 'один’ ~ псыр (звукоподражание полету птиц) [Те
нишев, Тодаева, 1966, с. 12]. В саларском существует 
противопоставление такого же типа, причем губно
губная смычная слабая непридыхательная может 
реализоваться: а) в слегка озвонченном варианте: 
ри 'этот’, реТ 'пять’, раг 'есть’; б) в почти звонком 
Ъ: Ыг 'один’; в) в звонком Ъ: Ьез 'пять’, Ы1 'знать’ 
[Тенишев, 19766, с. 45]. Э.Р. Тенишев считает, что 
изменение звукового строя этих языков произошло 
под сильным влиянием китайского, но это касается 
главным образом субстантной характеристики соглас
ных, образующих оппозицию. Вопрос о том, образо
валась ли эта оппозиция только под внешним влия
нием или здесь можно проследить более древний тип 
фонологической системы, присущий языку древних 
уйгуров, остается еще неясным. Провести корректное 
сопоставление данных всех этих языков, пользуясь 
только письменными источниками, невозможно, так 
как графика опирается на традиционную звонкость- 
глухость и не отражает наличие фонологического про
тивопоставления.

Другой группой языков, где наблюдается диффе
ренциация губных шумных в анлауте, являются огуз-
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ские языки. Сопоставляя данные азербайджанского, 
турецкого и туркменского языков, А.М. Мамедов вы
делил следующие группы слов с лабиальным шум
ным в анлауте: а) имеющие во всех сопоставляемых 
языках только Ь- (бир 'один’); б) слова, в которых в 
одних языках представлен р-, в других Ь- (азерб. бар- 
маг-тур. рагтак, турк. бармак 'немец’; тур. різіг- 
тік~  азерб., турк. биширмэк 'варить’; азерб., тур. 
Ьа1(а~ турк. рака 'топор’. Привлечение письменных па
мятников не разъяснило динамики становления губ
ного анлаута в этой группе языков [Мамедов, 1970, 
с. 9-111.

Проблема тебіа  Іепез, часто возникающая в связи 
с употреблением звонких гласных в анлауте огузских 
языков, связана с типом фонологического противо
поставления шумных в них. Противопоставление идет 
не по наличию-отсутствию голоса, а по степени на
пряженности. Так, «в азербайджанском языке в пре- 
и поствокальной позиции в односложных словах звон
кие смычно-взрывные согласные Ь и й противопос
тавляются соответствующим глухим согласным р и ( 
не по участию голоса, а по интенсивности и дли
тельности» [Вейсалов, Исаева, 1987, с. 108]. Учиты
вая сложную историю этих языков, в формировании 
которых приняли участие не только огузские, но и 
кыпчакские племена, можно предположить, что раз
ница принципов организации фонологических сис
тем (сильные — слабые, звонкие — глухие) вызвала 
противоречивое восприятие шумных согласных. Это 
положение было закреплено и усилено последующим 
междиалектным смешением.

Якутский язык по характеру шумного губного ан
лаута оказывается обособленным от языков этих двух 
групп (по другим параметрам — лексика, морфо
логия — ему наиболее близких), так как оппозиция 
р —  Ь- в якутском явно вторичного происхождения 
и связана с массовыми заимствованиями русской лек
сики. Из 164 слов с глухим губным анлаутом, зафикси
рованных в словаре Э.К. Пекарского, лишь 6 П.П. Ба
рашков отнес к коренным якутским словам [Бараш-
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ков, 1953, с. 37]. Это слова, обладающие сильной 
модальной окрашенностью (образные, звукоподража
тельные), имеют свои особенности в фонетическом 
плане: пыс, пас (звукоподражательные слова), па,
пахай (междометия) и производные от него пахайды- 
ны 'скверноватый’. Остальные слова с анлаутным /?- 
заимствованы из русского; именно благодаря им в 
анлауте формируется оппозиция по звонкости-глухо
сти у губных согласных: баар 'есть, имеется’ ~ паар 
'пар’ [Дьячковский, 1977, с. 8].

Явная вторичность оппозиции Ь—  р- позволяет 
отнести якутский к группе языков с одним шумным 
губным согласным в анлауте. Это неоднородная груп
па. Первую ее подгруппу составляют языки с преиму
щественно звонким анлаутом, т.е. могут употреблять
ся слова (в основном заимствованные) и с глухим 
анлаутом, но оппозиция Ь—  р - отсутствует: башкир
ский, казахский, каракалпакский, киргизский, ка
раимский, а также язык древнейших рунических па
мятников. Во вторую подгруппу входят языки с пре
имущественно глухим шумным согласным /?-, но его 
качество очень сильно варьируется от языка к языку, 
так как он употреблялся в языках с разными типами 
фонологических систем.

Вторая позиция, в которой в якутском противо
поставлены глухие и звонкие шумные губные — пос
ле сонорных / и г . Сочетаемость сонорных с шумны
ми звонкими губными довольно ограничена, Ь может 
употребляться после /, г и у, у шумных глухих воз
можности сочетания несколько шире: р употребля
ется после I, г, п и т [Там же, с. 138]. В позиции 
после г можно подобрать квазиомонимы: кырпа
'недорослый’ ~ кырбаа 'бить, ударять, драться’; Чар- 
ба — название реки ~ чарпа, чаппа 'осколок’. Если 
принять гипотезу о первоначальной глухости тюрк
ского консонантизма и о появлении звонких в ре
зультате ослабления глухих в определенных позици
ях, то в данном случае изменение шумных сонорных 
в якутском языке может иметь и противоположную 
направленность: -/?- < -6- < -/я-. Например, чарпа 'оско-
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лок’ сопоставим с тюркским чарба, jарма, где -л*а — 
аффикс образования имен от глаголов, в языках огуз- 
ской группы он стал очень важным формообразую
щим аффиксом. В старейших тюркских памятниках он 
встречается довольно редко, не имеет широкого рас
пространения и в якутском языке: сÿрба 'поток’, сы- 
ылба 'вялый’, талба 'отборный’.

Деназализация анлаута аффиксов для якутского 
языка, так же как и для ряда других тюркских язы
ков, в том числе и тюркских языков Сибири, явление 
обычное; более редким является оглушение Ъ (< т) 
после сонорного. Глухой согласный в этом аффиксе 
появляется и в других словах: чомпо 'обмакивание, 
погружение’ (ср. др.-тюрк. сот 'нырять, окунаться’), 
хампа 'старость, ветхость, разбитость’ (ср. др.-тюрк. 
дат 'сваливать, сбивать’). Сочетание -тЬ- в современ
ном якутском не встречается, но нежелательное сте
чение согласных могло быть изменено и другим об
разом (ср. таммах 'капля’ от там л-бах). Причина 
изменения -т- > -Ь- > -р - после сонорных может быть 
связана с упрощением групп согласных -тр- + -А-, 
-гі- + -Ь-\ например: уөмпутум < үөмп + бут + ум от
үөмп, уөм, үөн 'красться, подкрадываться’, хаампы- 
тым < хаамп + быт + ым от хаам , хаамп 'идти (ша
гом, пешком), ходить, прохаживаться’ [Бётлингк, 
1989, с. 226-236].

Но это не объясняет все случаи т> ( Ь ) > р  и Ь>р  
после сонорных, такие изменения имели место и в 
заимствованиях из монгольских языков: як. бырпас 
'вспыльчивость, горячность в характере’, бырпасты- 
гас 'сморщенный, раздражительный, характерный’; 
ср. бур. ЬігЬаі- 'делать кислое лицо, выражать неудо
вольствие’; кирг. (Юд.) бурбуй- 'вытянуть в трубочку 
сморщенные губы’, бурбунда- 'сильно злобствовать’; 
як. сампаі, сымпаі 'короткие волосы в хвосте у ло
ш ади^  монг., бур. һатһа, халх. за%а1 затЬё; хомпоогор 
'горбатый, выгнутый, пустой’ < монг., орд. %отЪо&ог, 
ХотЬӧ, калм. хитЬа [Каіигуіізкі, 1961, 8. 143].

Таким образом, в позиции, где Ь — р противопо
ставлены как фонемы, они могут быть возведены к

50



одному прототипу: Ъ или Ь < т. Исходя из этого можно 
сделать вывод, что фонологическая оппозиция Ь — р 
сформировалась на собственно якутской почве и свя
зана с изменением сочетаемости сонорных и шум
ных согласных в тюркском слое якутской лексики, а 
также с массовыми заимствованиями из монгольских 
и русского языков, например:

1. сүүрбэ < др.-тюрк. jе&гтг, тарпыт 'тянувший’ < 
тарт + быт, где -быт < др.-тюрк. -тіз, турмэ < рус, 
тюрьма;

2. албын 'обман’; бущут 'наша охота, добыча’; 
алмаас 'алмаз’; албын < монг. письм. аІЫп ісі., булпут < 
булт + быт (< др.-тюрк. -тіз); алмаас < рус. алмаз;

3. салбаа 'облизывать, обсасывать’; илпит 'унес
ший’, где салбаа <тюрк., тур., ног., тат. диал. йалма. 
каз., каракалп. жалма 'лизать, глотать’; илпит < 
илт+бит (< др.-тюрк. -тіз).

Как видно из приведенных примеров, в форми
ровании оппозиции шумных губных в позиции после 
сонорных большую роль сыграли изменения тюркс
кого т. Складывание фонологической оппозиции губ
ных согласных определили два процесса, связанные 
с изменением дистрибуции т: назализация анлаута 
слов и деназализация анлаута аффиксов.

Для якутского языка характерно развитие анлаут- 
ного т-, который встречается всего в два раза реже, 
чем Ь-. В древнетюркских рунических и уйгурских па
мятниках т- появляется редко, большая часть слов с 
т- заимствована из санскрита, арабского, персидс
кого и других языков. В тюркских основах т- обычно 
является результатом ассимиляции начального Ь- но
совым согласным корня: Ъеп~теп 'я’, Ьип~тип 'му
чение’, Ъещй ~ теп§й 'вечный’, Ы'д, Ыд ~ тід 'тыся
ча’, Ьіп~тіп 'садиться верхом’. Это соответствие для 
классификации говоров в древнетюркских языках ис
пользовали И.А. Батманов и Дж. Клосон [Батманов и 
др., 1962, с. 48; Сіаизоп, 1972, р. 69]. В местоимении 
1-го л. ед. ч. встречается Ь- в памятнике Тоньюкуку, в 
уйгурском памятнике Моюн-Чуру, в большинстве ени
сейских памятников. В памятнике Кюль-Тегину упот
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ребляется теп, тедіп, тада; теп встречается в Суд- 
жинском памятнике и в памятнике Могиляна, но 
там же пишется Ьед§іі и Ьид. У Махмуда Кашгари для 
губно-губного носового сонорного т- отмечена пози
ция в начале, середине и конце слова, но добавле
но, что имеющийся в начале слов т- в языке огузов, 
кыпчаков и суваров заменяется Ь-. Появление т- в 
древнетюркском зависело от наличия в слове носо
вого согласного.

Те слова, которые в рунических памятниках упот
реблялись с Ь-~ т-, в якутском языке дали м-\ мин 
'я’, мун Торе, мука’, минэ 'ездовой (о лошади)’, 
м энэ~м эгэ~мөнө~ мөгө и т.д. 'непреходящий, вечный’, 
мэнэ танара 'неизмеримое небо’; мэнэ хаплан өлбөт 
мэнэ уута 'вечная вода, живая вода’ ~ ойун мэнгэтэ 
[Ксенофонтов, 1937].

Этот процесс охватил все современные тюркские 
языки, но в огузских языках, как и во времена Мах
муда Кашгари, т- других тюркских языков может 
соответствовать Ь-, например, 'рог’: кирг. т іӱй і/ тідііз, 
карач.-балк. тиjщ, кумык, тиjит. /  тйjиг /  тиjиг, тат. 
т уё 'е і/ ту§еі /  тое&оеі /  тöjöг /  тоjг, бшик тсе- 
§сеө /  тоеjоев, каракалп. тсеjссг./ тсеjег, каз. тсеjсе^, 
уйг. тсЕщсег, узб. тоедсез, сиб. таг. т у .з /  тсе- 
§оез /  тсеjоез /  тоеj/з /  тоедсез, бачат. тел. ту:з, чулым.- 
тюрк, ту.з, алт. т у .з /  т у.з’ /  туjуз, шор. т у.з/т у§уз, 
хак. ту:з, тув. тъjъз/ т'і:з, тоф. т ’г.з, долг. т_э'з, як. 
т_эз ~ гагауз. Ьиjпиз /  Ъиjпиг, азерб. Ьиjпиз /  Ьоjпиз /  Ьиjпиг /  
Ьъjпъг, турк. Ьиjпид /  Ьиіпиі (ДАТЯ).

В якутском языке очень развита ассимиляция 
Ь- ~ т- под влиянием носовых согласных основы, слов 
типа б- + гласный + носовой согласный основы почти 
не встречается. В словаре Э.К. Пекарского таких слов 
насчитывается около 20. Подобная картина наблюда
ется в киргизском языке (а также в сибирских тюрк
ских языках), где корнеслов, состоящих из сочета
ния начального б- с последующими гласными и но
совым согласным, по материалам «Киргизско-рус
ского словаря» К. К. Юдахина, насчитывается лишь 
около десятка.

52



Как уже отмечалось, в якутском языке противо
поставление т- и Ь- является фонематическим. В сло
варе Э.К. Пекарского насчитывается около 60 пар слов, 
различающихся только б- и м-\ 1) мал, маал (др.-тюрк. 
та!) 'скарб, добро, имущество’ — баал (рус. бал) 
'бал’; 2) Мааһа (рус. Маша) 'Маша’ — Бааһа (рус. Вася) 
'Вася’; 3) бэри (ср. маньчж. бэри) 'лук’, кэлтэгэй бэри 
'железный наконечник стрелы для гусей’ — мэри, мээри 
(ср. монг. 'дурак’) 'болтун; болтовня’; 4) бэйи, бэйэ 
'ужо, погоди’ — мэйи, мэйии 'голова, мозг’; 5) бэ (ука
зательная основа) — мэ 'на, возьми’; 6) бай (междо
метие удивления, согласия) — май (одно из началь
ных слов припева); 7) баалы (часть имени собственно
го — Киэли Баалы Тойон, Киэн Киэли Баалы Хотун 
сылгы айыыста) — маалы (самостоятельного значе
ния не имеет), халы-маалы 'беспорядочный’ и т.д.

Таким образом, среди слов, противопоставлен- 
ных наличием м- и б-, значительное место занимают 
заимствования из других языков, образные и звуко
подражательные слова, междометия, а также осно
вы, где м- появилось в результате явной ассимиля
ции. Все это говорит о том, что система, в которой 
противопоставление м- и б- является фонологичес
ким, сложилась относительно недавно. О времени 
становления якутского анлаутного м- можно отчасти 
судить по характеру заимствования монгольских и 
русских слов с губным анлаутом. Монгольские т- и 
Ь-, как правило, сохраняются, но могут дать комби
наторно необусловленные колебания: 1) будуруй — 
мүдүрүй 'спотыкаться’ < монг., монг. письм. Ьйййгі, 
калм. ЪМг, бур. Ьшйэге, халх. Ьшйеге; 2) бэччий ~ мэл- 
чий~ мэччий 'пасти’< монг., монг. письм., бур. Ьеісі, 
халх., калм. Ьеіізі; 3) мэргэн ~ бэргэн 'меткий стре
лок’ < монг. письм., бур., калм. тег^еп; 4) муру/си 'бу
рундук’, ср. бур. Ьигхі ІагЬауап, халх. Ьигхі 'сурок-са
мец’ [Каіихугізкі, 1961].

Русские б-, П- ,  в-, ф- регулярно заменяются в 
якутском б-, а м- совпадает во всех позициях с якут
ским м- [Слепцов, 1964, с. 88—89]. Колебания в упот
реблении б- и м- в словах, заимствованных из рус
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ского языка, носят, как правило, комбинаторный 
характер. Из 500 слов с губным анлаутом, заимство
ванных из русского языка, только около 30 упомяну
ты в словаре Э.К. Пекарского в двух вариантах. Колеба
ния в употреблении б- и м- возникают обычно из-за 
наличия в основе других сонорных согласных. Зна
чит, можно предположить, что ко времени проник
новения в якутский язык русских слов (с 1620 г.) 
противопоставление м- и б- уже установилось, хотя 
по чередованию т // Ь разнятся между собой не толь
ко диалекты (в одних предпочтительнее м-, в других 
б-), но и отдельные слова [Убрятова, 1960а, с. 84— 
88; Афанасьев, 1965, с. 83—85; Воронкин, 1984; Ба
рашков, 1985].

Как особый случай фонетически не обусловлен
ного чередования м //  б О.Н. Бётлингк выделил:

1) местоимение 1-го л. ед. ч. — т- Ц местоимение 
1-го л. мн. ч. — Ь-;

2) аффикс принадлежности 1-го л. ед. ч. в неопре
деленном падеже — т -  Ц в других падежах — Ъ-\

3) аффикс сказуемости 1-го л. ед. ч. б-;
4) глагольное отрицание в императиве, дееприча

стии и причастии будущего времени выражается че
рез та Ц в других формах глагола — через Ьа [ВоһШп§к, 
1851, 8 . 172].

Значит, если в анлауте слова т- якутского языка 
восходит к Ь- языка рунических памятников, то в 
анлауте ряда аффиксов т- рунических памятников 
соответствует в якутском языке Ь-\

1. Аффикс причастия абсолютно прошедшего вре
мени: др.-тюрк. т із- -т із- -тйз ~ -тиз~ -таз -  -таз (jег 
Іаугі Іӧгйтізіа 'с тех пор, как возникли земля и небо’), 
як. -быт (-пыт, -мыт) [Ястремский, 1900, с. 44]. Те 
тюркские языки, которые имеют эту глагольную фор
му, сохранили в анлауте аффикса т- (караханид- 
ский, чагатайский, староосманский, турецкий, азер
байджанский, уйгурский).

2. Аффиксы местоименного происхождения: а) лич
но-притяжательные; б) сказуемости; принадлежности
1-го л. мн. ч.: др.-тюрк. -тіі ( -тіг, -тиі, -ітіі и т.д.)
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(іауіііі 'наши враги’, (ӧгйтйі 'наши законы’), як. 
-быт (-пыт, -мыт). Полагают, что аффиксы принад
лежности развились из форм родительного падежа 
личных местоимений. Об этом говорит то, что аф
фикс 1-го л. ед. ч. имеет во всех языках т, а в южных 
тюркских языках личные местоимения в Сазиз 
іпсІеПпіІш имеют в анлауте Ь- (Ьеп), который только 
в родительном падеже заменяется на -т, а также 
подтверждают данные монгольских языков, в кото
рых притяжательные аффиксы развились из форм 
родительного падежа [Котвич, 1962, с. 166—167]. Юж
ные тюркские языки сохраняют т- (караханидский, 
чагатайский, турецкий, азербайджанский, туркмен
ский, узбекский, современный уйгурский), а в си
бирских тюркских языках и в некоторых кыпчакских 
т -< Ь -  (хакасский, шорский, тувинский, тофский, 
татарский, башкирский, кумыкский, карачаево-бал
карский). В языке барабинских татар сосуществуют 
формы с начальными Ь- и т- [Дмитриева, 1966, 
с. 206]. В тех случаях, когда временные глагольные 
формы образуются при помощи аффиксов принад
лежности, в якутском и других сибирских языках в 
анлауте аффикса употребляется Һ-. Аффикс сказуемо
сти, также возводимый к личным местоимениям, 
несколько отличается по употреблению т- и Ь-. Это 
объясняется тем, что он восходит к Сазиз іпсІеГіпіІиз 
и первоначальную форму имел с Һ-.

3. Формы отрицания у глаголов: образуются в 
якутском языке при помощи аффиксов -ма (-ба), -м 
(-6) [Убрятова, 19666, с. 414]. Отрицательные основы 
глагола в древнетюркском языке имели форму -та 
(дііта 'не делать’, ӧійгта 'не убивать’), которая сохра
нилась в большинстве тюркских языков. Изменили ее 
сибирские тюркские языки и киргизский. В анлауте 
аффикса отрицательной формы глагола в тувинском 
и хакасском м- появляется только после основ на 
носовой согласный.

Якутский язык первоначально имел формы с т-, 
который сохранился в ряде аффиксов:

1) отрицательный аффикс -ма при повелительной 
форме;
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2) отрицательная форма деепричастия на -ан- —» 
-мына;

3) отрицательная форма деепричастия на -аары—» 
-маары.

Таким образом, формы отрицания в якутском язы
ке совпадали с древнетюркскими, которые сохрани
лись в большинстве тюркских языков, а затем якут
ские аффиксы изменились так же, как южносибир
ские и киргизские (т > Ь). Это изменение охватывает 
и те аффиксы, которые в современном якутском язы
ке уже омертвели: 1) упоминавшийся выше аффикс 
-бах < др.-тюрк. -тад — тарбах 'палец’, эрбэх 'боль
шой палец’, таммах 'капля’, барбах 'нехороший’;
2) ныне непродуктивный аффикс образования имен 
от глаголов -ба < др.-тюрк. -та, который образовы
вал: а) существительные со значением предмета или 
результата действия; б) прилагательные с характерис
тикой по результату действия: уолба 'усыхающий, за
росший водоем’ от уол- 'усыхать, убывать’, үүрбэ 
'гурт скота’ от үүр- 'гнать’, талба 'отличный’ от тал- 
'выбирать’ [Харитонов, 1960, с. 37].

В тех случаях, когда тюрк, -т > як. -Ъ в аффиксах, 
утративших продуктивность, этот аффикс присоеди
няется к основе, оканчивающейся на сонорный со
гласный / или г, если основа заканчивалась на носо
вой, то деназализация т- аффикса не происходила 
{таммах). Но в продуктивных формообразовательных 
и формоизменительных аффиксах (падежные аффик
сы лично-притяжательного склонения) деназализо- 
ванный вариант появляется после гласного основы: 
табабын вин. п. лично-притяжательного склонения от 
таба(м) 'олень’, агабыныын совм. п. от ага 'отец’, 
боробор дат. п. лично-притяжательного склонения от 
боро 'волк’ и т.д.

Это можно объяснить тем, что аффиксы причас
тий на -быт, отрицательные формы причастий на 
-бат и -батах и т.д. входят в группу аффиксов, не
посредственно присоединяющихся к основе. А на мор
фемных швах в якутском происходят интенсивные
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ассимилятивные процессы, в результате которых эти 
аффиксы оказываются многовариантными. Выравни
вание парадигмы могло произойти по наиболее час
тотному варианту, который стал употребляться как 
основной и после гласных. Доказательством может 
послужить то, что это касается аффиксов со структу
рой СУС или СУ, а аффиксы типа (У)СУ более устой
чиво сохраняют качество согласного. Сравним поведе
ние отрицательного аффикса -та в императиве и в 
тех случаях, когда он является частью другого аффик
са; утуйума 'не спи!’, барыма 'не ходи!’ ~ утууйбат 
'не спавший’, барбат 'не ходивший’. Интересна в 
этом отношении форма ускоренности действия -бах- 
таа, в которой нередко после гласных начальный -б 
аффикса чередуется с м-\ аһаабахтаа- и аһаамахтаа, 
кэспээбэхтээ и кэпсээмэхтээ. Этимологически форма 
-бахтаа разлагается на компоненты бах-таа, где пер
вый элемент восходит к древнетюркской форме -тад 
(так), образующей абстрактные существительные 
[Харитонов, 1960, с. 40], т.е. процесс выравнивания 
анлаута аффиксов с губными согласными мог в якут
ском пойти дальше, как это и случилось в сибирских 
языках, но был прерван и на монгольские заимство
вания уже не распространился. Ср. як. төгөрүмтэ ~ тэ- 
гэримтэ 'окольный путь’ < монг., монг. письм. *(ӧ§йгі- 
(+ тіё) и як. тиэрбэс < тюрк. *1а§йгтас< др.-тюрк. Іа$ігті 
[Каіиіугізкі, 1961, 5.91].

Таким образом, на якутской почве сформирова
лась фонологическая оппозиция шумных р — Ь, изме
нилась дистрибуция т, в результате чего сформирова
лась оппозиция т — Ь в анлауте. Сохранилась сущест
вовавшая в древнетюркском оппозиция -р~ -т в аус
лауте (кем 'закапывать’ ~ көп 'рыхлый’, ап 'волшеб
ство’ ~ эм 'сосать’, биэм 'моя кобыла’ ~ сиэп 'карман’ 
и т.д.), ограниченная лишь низкой частотностью -р 
в ауслауте, что было свойственно и древнетюркскому 
языку. По характеру изменения т в анлауте слов и 
аффиксов якутский оказался в одной группе с други
ми тюркскими языками Сибири и киргизским.
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3. Переднеязычные смычные согласные

Переднеязычные смычные согласные образуют в 
якутском такую же симметричную систему, как и 
губные: шумный глухой смычный (, шумный звон
кий смычный ё, смычный носовой сонант п. По по
ложению языка они являются апикальными, спора
дически встречается придыхательное произношение I. 
В абсолютном конце слова / и л  являются имплозив
ными (л имеет имплозивное произношение перед ё, 
I, с) [Дьячковский, 1977, с. 13—19].

Фонологическая оппозиция I — ё  имеет место в 
анлауте и инлауте (в интервокальном положении и 
после сонорных).

В словаре Э.К. Пекарского приведено около 
200 корней с анлаутным ё-, корней с /- в 3 раза 
больше, около 50 слов имеют варианты в произно
шении (- ~ ё-. Можно подобрать ряд квазиомонимов с 
противопоставлением і—  ё-\ {а1а:г 'слегка волновать
ся’ // ёакг.г 'много говорить’; ІаІЪаг 'отборный’ (> 1а1 
'выбирать’, ср. азерб., шор. іаііа 'выбирать’, ойр., 
тел. (аіёа, кирг. (апёа 'выбирать’) [Вазапёп, 1969, 
5. 457] Ц ёаІЬаг 'большой берестяной сосуд, вмещаю
щий до одного ведра кумыса, кожаный кумысный 
сосуд’ (в Ботурусском улусе — 'стол, лабаз для куша
нья; почесть’, 'сердечный теплый прием с обильным 
столом’), халх. ёаІЬаі 'быть широким и плоским’, бур. 
ёаІЬаі 'развертываться, растопыриваться’, калм. ёаЫа 
'ЬгсіГ 11ПСІ Яасһ кеіп (Чот 8е§е1, у о т  Теііег)’, ёаЫаүъгаүъ 
'еіп Яасһег Теііег, еіп ЫарГ шіі §гоЗег Ьгеііег 
ӦГГпипе’ > тув. ёаІЬаі 'расправляться (например, о кры
льях)’, алт., тел., шор. и др. (Р III 896) іаІЪаі- 'растя
гивать руки, развернуть крылья, чтобы лететь’; ср. 
УЕ\¥Т 1306 [Калужиньски, 1979, с. 82], ёаі 'скотный 
двор’ (ср. бур. ёаі 'навес’, УЕ\ҮТ 130) j /  1а1 'выбирать’ 
[Казапеп, 1969].

Анлаутный ё-  встречается в целом ряде тюркских 
языков: это языки юго-западной (азербайджанский, 
турецкий, туркменский и т.д.) и северо-восточной 
(тувинский, тофский) групп. На происхождение это
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го сі- существуют различные точки зрения, которые 
можно свести к двум противоположным утвержде
ниям. Первое заключается в том, что в пратюркском 
языке был один анлаутный дентальный смычный глу
хой (сильный) *(, а звонкий (слабый) *<!- появился 
в результате позиционного озвончения, влияния пос
ледующего гласного, иноязычного влияния, под воз
действием фазовой фонетики и т.д. [Рясянен, 1955, 
с. 138; Щербак, 1970, с. 90—91; Гаджиева, 1974, с. 65— 
71]. А.М. Щербак считает, что й- в огузских и тувин
ском языках появился в результате ослабления анла- 
утного I- и слабый (звонкий) был результатом этого 
процесса, а сильный (глухой) представляет исход
ную ступень.

Сторонники другой точки зрения восстанавлива
ют для пратюркского анлаута два смычных *(- и *с1-, 
а для алтайской общности три: */-, *с!~, *<5-. В.М. Ил
лич-Свитыч развил гипотезу о наличии в алтайском 
анлауте троичного противопоставления по характеру 
смычки для гуттуральных, дентальных и лабиальных. 
Противопоставление дентальных строится на соот
ветствии:

(*/-) Гс (тюрк. *і- > огуз. 1-, СІ-, тув.-карагас. ё-)\ 
монг. *(-, тунг. *(-,

(*</-) і- (тюрк. *</->огуз. Л-, тув.-карагас. </-); монг. 
*й~, тунг. *ӧ-\

(*</-) сі- (тюрк. *j- > огуз. тув.-карагас. с-); монг. 
*(!-, тунг, й- [Иллич-Свитыч, 1971, с. XIII; Меп^ез, 1968, 
р. 34-36].

В.М. Иллич-Свитыч представил это противопос
тавление по языкам в следующем виде:

Алт.
Тунгусо-маньчжурские

Монголь
ские Тюркские

Корей-

Эвенк. Нан. Маньчж.
Монг.
письм. Тур. Тув. Др.-

тюрк.
ские

*/с Г- с - С- с - 4 - 1- / -
♦ /- 4 - 4 * 3 4 , J й - , 3

- с -
4 -

4 -
/ -

-1Һ-
*4 СІ 4 > 3 4 , J 4 * 3 j с -

- 4 -
j -
-8 -

/ -  
- 4 -
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Таким образом, с точки зрения сторонников этой 
гипотезы, турецкий и другие огузские языки в этом 
отношении архаичнее древнетюркских, так как «со
храняют (в несколько измененной форме) пратюрк- 
ское противопоставление *й- и 1-» [Иллич-Свитыч, 
1963, с. 44]. Если в группе губных смычных согласно 
этой концепции выпадает сильный р с- (> Һ- > о-), то 
в группе переднеязычных изменяется самый слабый 
сі- (*<5), который в тюркских языках (в отличие от 
монгольских и тунгусских) спирантизуется и дает j-. 
Первая ступень по степени напряженности Iс и вто
рая ( в одних тюркских языках совпадают в в 
других сохраняется оппозиция шумных переднеязыч
ных в анлауте.

В наиболее ранних памятниках древнетюркской 
письменности анлаутный с!- почти не встречается. Его 
нет в орхонских, енисейских и уйгурских памятниках. 
В словаре Махмуда Кашгари он встречается очень 
редко: в I томе — 7 слов, во II — 4 слова, в III — 
10 слов [Махмуд Кошғари, 1960, 1961, 1963, 1966]. 
Махмуд Кашгари указывает, что переход (- > с1- ха
рактерен лишь для огузов и их родичей, но во мно
гих словах, которые рассматриваются в словаре как 
огузские, сохраняется I- (об употреблении й- в лите
ратурных памятниках Средней Азии см. [Вгоскеітапп, 
1954, 3. 28—29]). Как доказательство вторичного ха
рактера огузского й- можно рассматривать и то, что 
халаджский язык, сохраняющий черты древнего язы
ка аргу, имеет в анлауте (- [ӧоегГег, 1971, р. 171]. 
Среди тюркских языков Сибири наличие фонологи
ческой оппозиции анлаутных неносовых смычных ха
рактерно лишь для тувинского и тофского языков. 
Систему анлаутных смычных близкую тувинской опи
сывает Э.Р. Тенишев [1963, с. 11 —15] в саларском и 
сарыг-югурском языках. Близкая система описана в 
языке уйгуров-урянхайцев.

В тувинском языке противопоставление сильных и 
слабых согласных имеет последовательный характер в 
анлауте; в инлауте и ауслауте возможны лишь слабые. 
На основную оппозицию по силе-слабости наклады
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вается дополнительная по звонкости-глухости [Исха
ков, Пальмбах, 1961, с. 86; Сегленмей, 1979]. В тофс
ком языке сильные согласные в анлауте довольно 
редки и употребляются в ограниченном числе слов 
[Рассадин, 1971, с. 60].

Сопоставление тувинских (с и ö  с аналогичными 
согласными в языках огузской группы, а также в 
саларском и тофском, показало, что случаев несов
падения тувинского Ö- и огузского <і, тувинского Iе и 
огузского (- больше, чем совпадений (данные из дис
сертации J1.С. Левитской). Часто расходятся и тувин
ские и тофские анлаутные дентальные:

тоф. й а га -тув. тараа 'хлебные посевы, зерно’;
тоф. йэВэз- тув. тос 'девять’;
тоф. с1эп~туъ. тон 'шуба’ [Там же].
Обстоятельно разбирает соответствия г- и й- в 

огузских и тувинском языках А.М. Щербак [1970, 
с. 90—95] и приходит к выводу, что «слова с началь
ными глухими (сильными) с одной стороны, и сло
ва с начальными звонкими (слабыми) с другой, не 
образуют последовательно разграниченных рядов даже 
внутри группы огузских языков». Другую точку зре
ния при анализе того же материала высказывает 
С.А. Старостин [1991, с. 6—12]. Он устанавливает сле
дующую закономерность:

праогуз. азерб. тур. турк.

*/- /-
перед задними 

гласными

/- /-

*д- СІ-
перед передними 

гласными

СІ-А- а-

Из 92 рассмотренных выше примеров лишь 12 дают 
исключения: азерб. <1аj, тур. Iаj, турк. 1аj 'жеребенок’; 
тур. йаі, азерб. Ш 'тальник, ветвь’; азерб. (ап, тур., 
турк. öеп 'одинаковый’; азерб. (ар-, тур. (ер-, турк. 
йер- 'лягать’; азерб. (аг, тур. (ег, турк. йег 'пот’ и т.д.

Якутская система анлаутных дентальных смычных 
не объясняется ни огузской, ни тувинской. Огузско-
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му и тувинскому с1- в якутском регулярно соответ
ствует I. Совпадение якутского И- с огузским или 
тувинским сі- происходит лишь в отдельных словах:

азерб. тур. турк. тув. як.
дӧхі сІаИі — дагш даганы ~таганы
даj- ёэj дэг дэг дагай ~тагай
тоj 101 то 8 ддjун дуоһун ~ дооһун

и, тоже 
'трогать’ 

'пыль’

В тех случаях, когда анлаутный П- совпадает в 
тувинском, тофском и якутском языках, слово, как 
правило, оказывается заимствованным из монгольско
го: 1)як. дэгдэй 'приподниматься над землей’ // тоф. 
Леүейе- 'вознестись на небо’, монг. старописьм. сіеусіе 
'подниматься вверх, воспарить, взлететь’, ойр. (Іе§ӧе 
'подняться вверх, вырасти’; халх., бур. дэгдэ, калм. 
дэгд- ісі; 2) як. дэлэгэй 'обильный, обширный’ Ц тоф. 
ёеквеj 'мир, земной шар’ //тув. двлегей 'мир’, монг. 
старописьм. сіеіекеі, ойр. сіеіекеі, халх. дэлхий, бур. дэлхэй.

Итак, якутский язык по характеру анлаута шум
ных переднеязычных согласных отличается от огузских 
и группы восточных языков (тувинского, тофского, 
уйгуро-урянхайского, саларского, желтоуйгурского), 
которая тесно связана с одним из диалектов древнего 
уйгурского языка. Но он сближается по этим парамет
рам не только с новыми и новейшими кыпчакскими 
языками, но и древним языком орхонских текстов: 

'язык’: др.-тюрк. Ш /  Ш, як. тъі, карач.-балк. ИГ, 
ног. Ш, кумык. Н1, тат. 1е1 /  /<?/, башк. 1е1, каракалп. Ш, 
узб. (И /  //:/, каз. П1, уйг. Ш, сиб. тат. ///, бачат. тел. 1/1, 
чулым.-тюрк. 1/1 /  ;//, алт. иГ /  ГъГ /  /е/', шор. Ш, хак. 
Ш, долг. Ш, як. й/~тув. йъі, тоф. ӧъІ~ гагауз. й'И-азерб. 
Л /-турк. ПИ -у зб . (диал.) сИГ,

'верхушка, темя’: др.-тюрк. іӧріі; гагауз. Гер'а/  Гере, 
карач.-балк. іерре, ног. ГэЬ'э, кумык. (ӧЬе /  ІеЬе, тат. ІуЬзе /  
(эЬзе /  ШЬаё /  ШЬзд, башк. іуЬзд, чув. Гуре /  Горе, кара
калп. /сеЬе /  (сеЬсе, узб. ІоЬзе /  /аерее /  (ерее, кирг. (оЬо, 
каз. /оЬо, уйг. іорзд, сиб. тат. /үЬаг /  іоеЬое, алт. іоЬо, 
хак. іоетеп, як. ісеЪое- турк. Пере /  Ие/е /  Иеерее (но азерб. 
Шраг)\
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'лить, сыпать’: др.-тюрк. (öк', карач.-балк. (ек, ног. 
Іӧк/(ок°, кумык. (öк/(ок°, тат. 1ук /  (у§ /  (ик, башк. 
Іук, чув. (эк, каракалп. г сек, узб. (өк /  (ок, кирг. (ек, 
каз. (өк, уйг. (0к, сиб.тат. (ук /  (сек, бачат. тел. (0к, 
чулым.-тюрк. (сек, алт. (0к, шор. (ск, хак. (сек /  (ік, 
долг, (эц, як. (од ~ гагауз, ёок , турк. ёсек, узб. ёок, но 
тув. ('сек, тоф. (5к;

'голос, шум’: др.-тюрк. (ауіз/  (ти$\ карач.-балк., 
кумык, (а т /,  тат. (ам>э/ /  (п т / /  (а т /,  башк. (а т /,  
узб. (диал.) ( а т / /  (пт /, кирг. (аЬъ/ /  (аЬи/ / /  ёоЬи/ ’ Ц 
йо:/', уйг. (а$ъ/ /  (о:/, сиб.тат. (а т /, бачат. тел. (аЬъ/, 
чулым.-тюрк. (са:Ьъ/, алт. (аЬъ/ /  (а:Ъъ/, шор. (а ф ъ //  
(аЪъ/, хак. (афъз /  (афъ/, долг. (ъjу$, як. (ълз~ тув. й а:/', 
тоф. (1а: / ;

'стелить’: др.-тюрк. (ö$а, карач.-балк. (0/ е ,  кумык. 
(о/'е /  (о/е, тат. ту/зе /  (:/е, башк. (у/ее, каракалп. (сезе /  
(сезсе, узб. (0/'зе /  (0'зе /  (0/зе, кирг. (0/0, каз. (0 /0  /  
(0 3 0 , сиб.тат. (0/зе /  (у/ее, алт. (030, шор. (0зе, хак. 
(сезе /  (се іе- тув. йсезе, йсёjе, гагауз. (1 'ö/е /  й'о/е, азерб. 
й0/зе, турк. йсе/зе.

Слова с анлаутным (1- представляют в якутском 
языке слишком большую и характерную группу, что
бы их можно было объяснить только единичными 
заимствованиями или озвончением, хотя можно от
метить и такие случаи; так, с начальным й- вошли в 
якутский язык некоторые эвенкийские слова, напри
мер далыс 'род передника’. Иногда начальное ё- можно 
объяснить и озвончением. Так, О.Н. Бётлингк после
лог діари производит от (и 'достигать’, а озвончение 
объясняет тесной связью с предшествующим словом 
[ВоһШпвк, 1851, 5. 159].

Но основной источник появления анлаутного 
ё- — монгольский язык. Хотя якутский язык имеет 
склонность воспринимать монгольский анлаутный ё- 
как глухой (- ( 1), в большинстве случаев он сохраня
ет монгольское <1- (2) [Каіигугізкі, 1961, 8 . 42—44]:

1) (агуі 'касаться’ <монг. письм. ёауагі, МҤГ ёа'ап, 
орд. ёагі-, калм. ёаг-, халх. ёаегъ\ (оіик 'выкуп’ < монг. 
ёоііу, бур. Л>%=др.-тюрк. jи1иу 'купля’ > як. зиШ 'ка
лым’; таага, тагы 'свалявшаяся шерсть’ < монг. письм.
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дахакі, калм. йа%ъ, дакэ, бур. сіахі, халх. дауі = тюрк. 
jарауи 'необработанная шерсть’ > ? як. сабыргах 'воло
сы (шерсть) подле висков; загривок’;

2) дэлэгэй 'широкий’ < монг. МИТ сіеіе^еі, монг. 
письм. деіекеі, орд. деіехі, халх. деіхі, монг. > кирг. ІаІа&аі\ 
домнут 'предсказания’ <монг. письм., халх., калм. дот, 
даі 'загон’ < монг. письм., халх., калм., бур. да!.

Непоследовательность в восприятии якутским язы
ком монгольских д- и I- может быть объяснена не 
только разновременностью контактов и теми измене
ниями, которые произошли в самом монгольском 
языке, но и тем, что оппозиция /—  й- складывалась 
в течение какого-то времени и восприятие й- посте
пенно менялось. Анлаутный д- является результатом 
монгольско-тюркского двуязычия предков современ
ных якутов. Стабилизации анлаутного д- могло спо
собствовать то, что на якутский язык переходили боль
шие группы эвенков, а для эвенкийского языка на
чальный д- обычен. Интересно, что мало отразив
шись в бытовой лексике, анлаутный й- очень 
характерен для звукоподражательных и образных слов 
и для собственных имен, особенно исторических и 
сказочных, причем некоторые из них не имеют мон
гольских параллелей, например: Дыгын, Тыгын сын 
Эр Элляй-а [Антонов, 1971, с. 109].

Оппозиция -I д- в интервокальном положе
нии также связана со смешанным характером якутс
кого языка. Древнетюркскому сі в якутском соответ
ствует большей частью I. Н.Д. Дьячковский даже выс
казал предположение, что древнеякутский язык во
обще не знал д. Но в древних орхонских памятниках 
из-за особенности графики одним (вернее, двумя 
знаками в зависимости от рядности слова) знаком 
обозначались как -д -<  -д* -, так и д < /, который воз
никал на морфемных швах обычно после глухих со
гласных (іШ, jШ а, допіидда), в первом случае зако
номерно древнетюркскому -й- (пратюркский межзуб
ный *-д-)  в якутском соответствует -т, который 
совпадает с -/-<  др.-тюрк. [Рорре, 1959, 3.678]. 
Например: др.-тюрк. адад, як. атах, хак. азак, тув.,
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тоф. асіак, алт., тел. айак, тур. ауак, азерб. аjаг, турк. 
аяк 'нога, ножка’; др.-тюрк. асііг- 'разделять, отде
лять’, як. атырдъях 'рогатка, вилы’, турк. айыр-, тур. 
ауіг-, хак. азыр-, алт. айры-, кирг. айыр, уйг. айри- 
'отделять, разделять, разлучать’; др.-тюрк. jаАа, як. 
сатыы, алт. jойу, тув., хак. чадаг, азерб. jаjаг, кирг. 
жөө, уйг. яйак 'пеший, пешком’.

Соответствие г  ~ А ~ I ~ і ~  j  не представляет хроно
логически последовательных стадий развития [Дмит
риев, 1955, с. 326—328]. Так, появление -у- вместо 
-А- более ранних текстов уйгурского письма в языке 
среднеазиатских литературных памятников вызвано 
влиянием все более распространявшихся с запада 
языков -у- группы. В словаре Махмуда Кашгари встре
чается много вариантов слов с 8 ~ А, которым в язы
ке «Атэбэт уі-хэкалк» (XII в.) и «Кыссас э1-энбийэ» 
(XIV в.) соответствует -<3-. Имеются диалектные ва
рианты чередования А / / 8 / / й [Малов, 1951, с. 126; 
Насилов, 1974, с. 19; Вгоскеітапп, 1954, 5 .2 9 —31]. 
Я з ы к  рунической и уйгурской письменности — это 
язык -А- группы. Но -А- венского списка «Кутадгу 
билиг», написанного уйгурским шрифтом, в каир
ской и наманганской редакциях может соответство
вать не только -А-, но и 8. Язык желтых уйгуров, 
которых С.Е. Малов считал ближайшими потомками 
древних уйгуров-буддистов, — это - і-  язык. Кроме 
желтых уйгуров, к - і-  группе относятся хакасы и 
шорцы, а к -А- группе — тувинцы и тофы. Нарушая 
привычную схему, по которой западные языки отно
сились к -у- группе, языком -А- группы оказался ха- 
ладжский язык, сохранивший -А- языка аргу [Малов, 
1951, с. 126-299; ӧоегіег, 1971, р. 162-163].

Якутский язык обычно включается как под
группа в группу -А- языков. Но это единственный 
язык, в котором -А- отразился как глухой. Только в 
некоторых памятниках *8 может, как исключение, 
переходить в -I- перед последующими глухими: аікй 
вместо аА^й 'хороший’ в рукописях на брахми [ОаЬаіп, 
1950, 5 . 7], додіді > до8ді > доіді 'скромный’ и т.д. 
[Вгоскеішапп, 1954, 5 .3 0 —31].

65



Если др.-тюрк. -д- > як. -т-,  то монг. -д- (соответ
ствующий др.-тюрк. -д- (8*) сохраняется: як. кутурук 
'хвост’ < др.-тюрк. дидигид-, як. кудурган 'подбрюш
ник’ < монг. дидигуап 'подхвостник’; як. кадаг 'в сто
роне; наоборот; противоположное тому, что сле
дует’ < монг., бур. уедег 'упрямый, строптивый, не
сговорчивый’, халх. хедэг 'непослушный, упрямый’, 
калм. кедг, кедег 'свирепый, вспыльчивый, гнев
н ы й ^  алт. {Раддов, 1893—1911] кадаг 'с норовом (о 
лошади)’, саг., койб. кедаг 'в сторону’, тув. хадаг 
'грубоватый, упрямый’, кирг. [Юдахин, 1965] кідіг 
'задержка, помеха, препятствие’, хак. кідег 'запад, 
на запад’ -тюрк. [Древнетюркский словарь, 1969] кед 
'конец; задняя часть’, кедіп -  кідіп 'сзади, задний’, 
кедегН- кідегіі 'сзади’, кирг. [Юдахин, 1965] кӱіп 'пос
ле, затем’; ср. як. кадащ  -  кадіщ  ~ кадіг§а 'противопо
ложность; обратное направление; наоборот’ < монг. 
8едег%еп 'задом; сзади’, §едег§й 'задом; обратно, на
зад’, бур. £едег§е 'назад, обратно, вспять’, халх. §едгэ§ 
іӧ. > тюрк., кирг. [Там же] кадагӱі 'помеха, препят
ствие’, каракалп. кадаг§і, алт., бачат. тел. кадаг§і 'на
ходящийся в стороне’ -як . каіа 'упорный, упрямый’, 
каіауагіп 'противоположная сторона юрты’, Ш ах 'за
тылок; тыл, задняя сторона, задний’ = тюрк. [Древне
тюркский словарь, 1969] кед~кеГ 'конец; задняя 
часть’, кедіп-кідіп  'сзади; в западном направлении; 
затем, потом’; як. атах 'нога’ < др.-тюрк. адад\ як. ада- 
га 'путы, кандалы’ < монг., бур. ада§а 'путы’.

Хотя и монгольский -д- в якутском языке часто 
оглушается [Каіигугізкі, 1961, 5.43]: як. хатаа 'заби
вать гвоздь, укреплять’ < монг., монг. письм. дада-, 
бур. хада-, калм. хадъ > алт., кирг. дада-, тув. када-, 
каз. ка%а, тат. када--, як. сатагай 'дырявый, откры
ты й ^  монг., монг. письм. задауаі, халх. дгадще\ як. 
сатаа- 'мочь, быть в состоянии’ < монг. письм. сі- 
да-, бур. зада-, калм., халх. ізадъ > алт., кирг. суда, 
хак. зуда-, ср. як. дьадаа- 'не мочь, быть не в состоя
нии’ < монг. письм. jада-, халх. jадъ\ як. хотуур 'коса’ < 
монг., монг. письм. дадиуиг, халх., бур. хадйг, ср. ха- 
дый- -  ходуй- 'косить’ < монг. письм. дади, орд. хади-, 
бур. хада-.
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В приведенных примерах монгольские с- и j -  от
ражаются как 5-, что говорит о древности заимство
вания, поэтому можно предположить, что монгольс
кое -ё-  перешло в якутское -т- на более ранних 
этапах заимствования. Возможно, что часть слов с 
интервокальным -ё- попала в якутский язык в ре
зультате позднейшего притока какого-то тюркского 
диалекта, в котором процесс озвончения интерво
кальных согласных пошел дальше, чем в якутском.

Як. киёи 'тайком, незаметно’, агӱі киёи 'чуть не 
хватает, маловато (только о жидкостях)’, киёик 'не
полно, недостаточно’, киёигиі- 'укорачиваться, по
нижаться (в цене); уступать (в условии)’. Ср. тув. диёи 
'низкий; плохой; вниз, внизу’, диёиди 'низкий, низ
ший’, диёиіа- 'понижаться, снижаться’ =  тюрк. [Древ
нетюркский словарь, 1969] доёу 'вниз, внизу, нахо
дящийся ниже’, доёуду 'находящийся внизу, ниж
ний’ (от доё- 'класть, оставлять’) = як. хош 'север, на 
север; вниз по течению’, хо(и§и 'северный’; як. ёаІЬаг 
'всплывать на поверхность воды (об оцепеневшей рыбе 
весной и осенью)’, ёаІЬагуі- 'цепенеть, неметь, де
латься бесчувственным, затмеваться’, ёаІЪаг, ёаІЬагуі 
[Якутско-русский словарь, 1972] 'оцепенеть, застыть, 
замереть’ =  кирг. [Юдахин, 1965] ёаІЬаг 'устать, вы
биться из сил’, ёаІЬуга- 'изнемогать’, ёаіаі- 'осла
беть, стать вялым’. Ср. тюрк. [Древнетюркский сло
варь, 1969] 1а1 'лишиться чувств’, бачат. тел., алт.,
шор., саг., койб., каз. и др. [Радлов, 1893—1911] іаі 
'уставать, быть усталым, слабым’ = як. іаі 'замереть, 
обмереть’ [Каіигугізкі, 1961].

Именно это смешанное происхождение якутского 
-ё -  могло привести к диалектному чередованию 
-I- Ц -ё-, широко распространенному в якутском языке 
[Афанасьев, 1965, с. 65—67].

С.Е. Малов к древним чертам тюркских языков 
относил наличие в них фонетических комплексов г1, 
п(, и на морфемных швах, т.е. они должны встречать
ся не только в неразложимых основах типа алтун 
'золото’ и алтан 'шесть’, но и в ал-ты 'взял’, а не 
ал-ды, как во всех тюркских современных языках 
[Малов, 1951, с. 6].
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В якутском языке имеются аффиксы с глухим ан
лаутом после г, I, п. Например, в форме исходного 
падежа, который после гласных и дифтонгов упот
ребляется с и-, а после -j и -г(- аффикса теряет 
долготу, но остается глухим. О.Н. Бётлингк считал, 
что сочетание -гі- в неразложимых основах объясня
ется сохранением более древних форм, так как оз
вончение I после сонорных перед последующими глас
ными явление позднейшее, а также тем, что в ряде 
случаев ( в сочетаниях с сонорными восходит к и.

Фонетические изменения на морфемных швах 
объясняются как действием звуковых законов, при
сущих современному якутскому языку, так и истори
ей отдельных аффиксов. Изменения закономерностей 
сочетаний согласных внутри неразложимых производ
ных основ и при присоединении аффиксов связаны 
с историческими изменениями фонологической сис
темы якутского языка. Консонантизм современного 
якутского языка значительно отличается от консо
нантизма других тюркских языков Сибири, но у них 
есть общие черты, которые позволяют предположить, 
что якутская система начинала перестраиваться по 
тем же законам, что и другие тюркские языки Сиби
ри: из шумных согласных в ауслауте возможны толь
ко глухие. В интервокальном положении на морфем
ных швах — при присоединении вокально-начальных 
аффиксов — периферийные группы согласных озвон
чаются, при том что в основах их употребление не
возможно (л) или ограничено (х, к). В отличие от них 
-т основа не озвончается перед гласными аффикса: 
як кет 'лететь’ > кетет 'заставить лететь’; сыт 'ле
жать’ >сытар 'заставить лежать’, ср. тув. тут-ар ~ ту- 
дар 'тот, что будет держать’, алт. тут-ар ~ тудар ісі.; 
хак. чат-ар-чадар 'тот, что будет лежать’.

Эта особенность сближает якутский язык с кир
гизским, в котором ауслаутный -т также сохраняет
ся перед гласными аффикса. И.А. Батманов предпо
ложил, что явление озвончения -т- в интервокаль
ной позиции развилось уже после того, как киргизы 
ушли с Енисея [Батманов и др., 1962, с. 70]. Но с
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языками Южной Сибири, а также с рядом других 
тюркских языков якутский и киргизский языки объе
диняет то, что -т и -д в ауслауте не противопостав
лены и это противопоставление не восстанавливает
ся и после присоединения аффикса, начинающегося 
с гласной, в отличие от таких языков, как туркмен
ский, турецкий, азербайджанский.

Эта тенденция не получила полного развития, по
зднее начинают действовать другие закономерности, 
часто возникающие под влиянием контактов якутс
кого языка с другими языками. Интересный матери
ал для изучения истории якутского языка представ
ляет и история отдельных аффиксов.

В якутском языке консонантно-начальные аффик
сы могут присоединяться к основе, оканчивающейся 
на согласный, разными способами; от этого в значи
тельной мере зависит и число вариантов аффиксов 
по начальному согласному. Аффиксы могут присоеди
няться при помощи соединительного гласного, напри
мер: утуйума! 'не спи!’, барыма! 'не ходи!’, барыман! 
'не ходите!’. При изменении способа присоединения 
отрицательного аффикса его начальный согласный 
начинает изменяться: барбатын! 'пусть не идет!’. Фор
мы со «вторичным» анлаутом (-бат, -батах и др.) 
закрепляются в якутском языке уже как основные. 
Аффиксов, присоединяющихся при помощи присое
динительного гласного и не изменяющих поэтому 
начального согласного, в якутском языке очень мно
го: -мсый /  -ымсый, -ргаа /  -ыргаа, -талаа /  -ыталаа
и т.д. Условно одновариантными можно считать аф
фиксы, у которых в зависимости от окончания осно
вы происходит выбор между консонантно-начальным 
и вокально-начальным вариантами аффиксов: вин. п. 
таба-ны 'оленя’, оғо-ну 'ребенка’, но ат-ы 'коня’, 
эт-и 'мясо’.

Если к основам, оканчивающимся на согласный, 
непосредственно присоединяется аффикс, начинаю
щийся на согласный, то на стыке морфем может 
иметь место ассимиляция разного типа: прогрессив
ная, регрессивная, прогрессивно-регрессивная, пол-
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ная, частичная. Наиболее типичной, имеющей ана
логии в других тюркских языках, считается прогрес
сивная ассимиляция, когда начальный согласный 
аффикса изменяется в зависимости от конечного со
гласного основы. О.Н. Бётлингк обобщил изменения 
этого типа в следующей схеме:
1. г — после тяжелых кратких и долгих гласных и 

дифтонгов с тяжелым ауслаутом;
г — после легких кратких и долгих гласных, 
й-дифтонгов и трифтонгов, р, л и /; 
к — после к, т, п, с; 
х — после х;
ң — после н, ң и м (пример — аффикс дат. п.);

2. т — после простых гласных, дифтонгов, к, х, т, 
п, с и иногда н, ң и м;
д — после й-дифтонгов, трифтонгов и после р ; 
н — после н, ң и м; 
л — после л;
/ — после / (пример — окончание неопределенно
го вин. п.);

3. б — после всех гласных, р, л и /;
п — после к, т, х, п, с и иногда после н, ң и м;
м — после н, ң и м (пример — аффилированный 
посессив 1-го л. ед. ч. перед падежными оконча
ниями);

4. л — после гласных, дифтонгов твердого ряда, л, 
иногда р;
I — после мягкорядных гласных и дифтонгов, /, 
иногда р;
т — после к, х, т, п, с и иногда н и м ;
д — после й-дифтонгов, трифтонгов и р ;
н — после н, ң и м (пример — окончание обстоят, п.);

5. с — после гласных, к, х  и н;
н — после т, с и м;
дь — после р, л и  I;
нь — после н (единственный пример — аффикс 
-сыт).
Но этими закономерными чередованиями, по ма

териалам О.Н. Бётлингка, охвачено только около 
30 аффиксов; по результатам более поздних исследо-
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ваний число закономерно изменяющихся аффиксов 
может быть увеличено. Но не менее часто встречают
ся такие случаи, когда аффиксы с одинаковым анла
утом после основ на один и тот же согласный имеют 
разное количество вариантов. Есть аффиксы, которые 
вообще не меняют начальный согласный в этой по
зиции: это типично для всей группы уменьшитель
но-ласкательных аффиксов (-чык / -чик / -чук / -чук; 
-ка /  -кэ /  -ко /  -кө; -чаан /  -чээн /  -чоон /  -чоон). К этой 
группе относится и аффикс -тай, который часто упот
ребляется при именах собственных, а также суще
ствительных и прилагательных, употребленных в ка
честве обращения: үрүнуурэ үэйэнтэйим 'беленький
горностайчик-мой’, сэрэбиэйдээх сэгэртэйиэм 'имею
щий жребий дружочек-мой’.

Этот аффикс А. М. Щербак рассматривает как но
вообразование в тюркских языках: встречается он в 
казахском, киргизском, узбекском и татарском [Щер
бак, 1977, с. 102]. При его присоединении наблюдают
ся случаи регрессивной ассимиляции: сэгэртэй -> сэ- 
гэттэй. Этот тип ассимиляции в большей степени 
присущ сочетанию рт внутри основы (орто-> отто), 
встречается он также на стыке конечного согласного 
основы и начального согласного аффикса в произ
водных основах. Грамматическим омонимом этого 
аффикса является аффикс -тай, оформляющий име
на собственные: Эрбэхтэй Бэргэн, Отохтой Бэргэн, 
Хаан-Олбохтой и т.д.

Закономерности присоединения аффикса -тай к 
основе столь различны, что можно предположить здесь 
совпадение двух аффиксов. Первый из них — это 
монгольский аффикс -тай, оформляющий имена соб
ственные и означающий обладание чем-либо: Чэрик- 
тэй (название одного из наслегов); ср. монг. сещ - 
Іеі < сегі& = др.-тюрк. сещ , як. сэрии 'войско’; Чолбон- 
той, ср. монг. соІЬоп 'Венера’; Уйантай ср. монг. иjап 
'нежный’; Айантай Бэргэн ср. монг. аjап 'путешествие’ 
и т.д. В этом случае сочетание -нт- на морфемном 
шве сохраняется. Второй случай — когда на стыке 
морфем развивается прогрессивная ассимиляция:

71



Күннэй, Тимирдэй, Хахадай (от хахай 'лев’). Началь
ный согласный аффикса изменяется по типу, опи
санному О.Н. Бётлингком. В этих случаях аффикс вос
ходит к древнетюркскому послелогу (е§ 'как, словно, 
будто’, что подтверждается семантикой этих имен: 
«Подобный солнцу», «Подобный железу», «Подоб
ный льву». Но в якутском языке этот древнетюркский 
послелог имеет еще два рефлекса.

1. Он вошел в состав аффикса сравнительного 
падежа -таагар, -лаагар, -наагар, -даагар, который 
состоит из -таа (< -1а < * -1е% < (е§) + гар (результат мета
тезы древнетюркского аффикса -рак, обозначающего 
степень качества прилагательных и наречий и сохра
нившегося в некоторых живых тюркских языках). 
Фонетическое преобразование древнетюркского (е§ в 
этом аффиксе наиболее отвечает закономерным соот
ветствиям древнетюркского у  в якутском языке: это 
должен быть либо долгий гласный, либо дифтонг.

2. Более редкий тип соответствия наблюдается в 
другом якутском рефлексе: древнетюркское 1е§ — это 
аффикс -нык /  -дык, присоединяющийся к личным и 
указательным местоимениям и образующий сравни
тельно-личные и сравнительно-указательные место
имения: миигинник 'такой, как я’, эйигинник 'такой, 
как ты’, маннык 'такой’. Количество фонетических 
вариантов по первому согласному ограничено тем, 
что он присоединяется только к косвенным основам, 
которые имеют показатель -н.

Итак, на базе одного древнетюркского послелога 
в якутском языке развивались три формы: 1) слово
образовательный аффикс имен собственных -тай /  
дай /  -пай; 2) аффикс сравнительного падежа -таа
гар /  -даагар /  -наагар /  -лаагар; 3) аффикс лично- и 
указательно-сравнительных местоимений -нык /  -дык. 
Разные способы отражения древнетюркского у  пока
зывают, что в якутский они вошли в разное время и 
с разными группами тюркоязычных предков якутов, 
но они имеют общую тенденцию к изменению на
чального согласного аффикса (количество вариантов 
в первом и третьем случаях ограничено качеством



конечного согласного основы. Однако полностью со
впадающий с первым случаем и по форме, и по 
функции, но монгольский по происхождению аф
фикс -тай не подчиняется этой тенденции.

Можно предположить, что процессы ассимиля
ции на стыке основы и аффикса активно развивались 
в то время, когда якутский еще не утратил связи с 
другими тюркскими языками Сибири: по количеству 
вариантов словоизменительных аффиксов он сближа
ется с такими языками, как тувинский, шорский, 
хакасский, хотя и не совпадает полностью. Но после 
периода монгольско-якутского двуязычия эта тенден
ция ослабевает: так, уже сформировавшиеся ассими
лятивные варианты аффиксов полностью сохраняют
ся, но многочисленные аффиксы, попавшие в якут
ский с монгольской лексикой позже, остаются одно- 
или двухвариантными. Расширяется дистрибуция шум
ных согласных, так как исчезает тенденция, соглас
но которой периферийный согласный, стоящий в 
анлауте аффикса, при присоединении к основам на 
гласный или сонорный согласный последовательно 
озвончается. Начинает развиваться другой тип асси
милятивных изменений, охватывающий и монголь
ские заимствования, например: хагдан /  хандан /  хар- 
дан / . . .  'сухая трава’. Эти изменения охватывают в 
основном центральные районы Якутии и в меньшей 
степени отмечаются в маргинальных зонах, что явля
ется надежным доказательством их позднего проис
хождения.

Изменения законов сочетаемости сонорный + / на 
морфемных швах приводит к тому, что / и (/ оказыва
ются в одной и той же позиции в словах, сохранив
ших или утративших (в сознании носителей) воз
можность морфологического членения.

В ряде аффиксов и основ якутский -т- появляет
ся на месте тюркского з, з, £.

1) аффикс принадлежности 3-го л. ед. ч. + та 
{-а) < тюрк, зъ/ъ;

2) аффикс принадлежности 1-го л. мн. ч. + быт < тюрк. 
ты, Ьъз;
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3) аффикс принадлежности 2-го л. мн. ч. -гыт < тюрк. 
Г)Ы, -1}Ъ5, -уъз;

4) аффикс условного наклонения глаголов -тар и 
-батар < др.-тюрк. -заг, -тазаг;

5) аффикс отрицательных причастий настоящего 
времени -бат < тюрк, -таг, таз\

6) аффикс причастий прошедшего времени -быт 
<тюрк. -тъз, -тъз;

7) аффикс повелительного наклонения глаголов 
3-го л. ед. ч. -тын < тюрк, зъп;

8) аффикс деепричастия на -аат < тюрк, уас [Убря
това, 1960а, с. 71—72; ВбһШп§к, 1851, 8.180; Рорре, 
1959, 8 . 678].

Это же соответствие наблюдается в ряде основ: 
як. итии 'жара’ < тюрк. 'горячий’; як. отут 'трид
цать’ < тюрк. оШг, оШз; як. утах 'жажда’ < тюрк, зи- 
зар; як. ытарга 'серьги’ < тюрк, ізігуа; як. хотуо 'рво
та’ < тюрк. *цо1о< роза у, як. кытарах 'яловый, скуд
ный’ < тюрк, кігігак, кізгак.

В тюркских языках переход с > т отмечен в народ
ных говорах Западного Казахстана [Убрятова, 1960а, 
с. 72]. Спорадическое чередование ö. и 5 наблюдается 
в монгольском письменном и в халхасском. Это чере
дование приобретает последовательный характер в 
бурятском языке, где в конце слога проточному 5 
других монгольских диалектов всегда соответствует б  
[Владимирцов, 1929, с. 397; Санжеев, 1953, с. 87]. Так 
как переход с> т  в якутском происходит в тюркских 
основах и формах, то объяснить его простым заим
ствованием из монгольских языков нельзя. Возмож
но, что это территориальное явление, связанное с 
каким-то общим для якутского и монгольских языков 
субстратом.

В якутских диалектах отмечается появление к вме
сто т в литературном языке: хойук вместо хойут, 
урук вместо урут (Чурапчинский, Таттинский, Меги- 
но-Кангаласский районы), кубэ вместо тубэ (Чурап
чинский), илдьик вместо илдьит (Мегино-Кангалас- 
ский). Это явление нашло отражение и в словаре
Э.К. Пекарского: тыбыл ~ кыбыл 'сжимать ногами
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коня’, ср. тюрк, кіті, кэмил-тэмил 'целый (непоча
тый) лоскут’, ср. тюрк, ііііт 'узкий лоскут’. Переход 
т > к (и к > 0 встречается и в других тюркских язы
ках. Так, в чувашском языке общетюркскому і может 
соответствовать к и наоборот; к вместо I отмечается и 
в говорах мишарей и в некоторых диалектах караим
ского языка [Левитская, 1966].

В древнетюркском анлауте н- отмечено только в 
вопросительном местоимении на 'что?’. В якутском н- 
представлен достаточно широко. Слова с анлаутным 
н- появились в якутском языке в результате заимст
вования из монгольских, тунгусских и русского язы
ков: накый- 'сгибать колено’ < монг., калм. пакі, халх., 
бур. пахі (< *пакӱі). Ср. як. такый- 'гнуть ноги’, алт., 
бачат.тел. такы-\ наалагай (< налагай ~ нъалагай) 'ко
мар, мошка’ < монг., монг. письм. пауаіщдаі, паііудаі, 
халх. паііпхё [Каіигугізкі, 1961, 8 . 55]; нэлби~нэл- 
бэ~ньэлбэ ' 1) плечевая накидка с застежками; 2) на
вес у ребячьей зыбки’ < эвенк, нэлби ' 1) кисточки для 
украшения нагрудников; 2) дверное полотнище па
латки’; налба ' 1) плетень для перегораживания реки 
(< эвенк, налба М.); 2) морда-ловушка’; наада < рус. 
'надо’; наймы < рус. 'наем’; найаанк рус. 'навязчивый’.

Анлаутный н- в якутском языке неустойчив и лег
ко деназализуется: догор 'друг’ < монг. пӧкӧг; нөнуө ~ нө- 
гуө~дъөгуө 'следующий, другой’ < монг., монг. письм. 
пӧ§й§е, пӧкӧе, бур. пш§ӧ.

В анлауте и ауслауте общетюркское п, как прави
ло, сохраняется, хотя возможны различные колеба
ния п>1,  п > й ,  и т.д., но они (кроме

) имеют позиционно обусловленный ха
рактер.

4. Переднеязычный проточный $

Согласный 5 — переднеязычный глухой щелевой. 
При артикуляции кончик языка находится у нижних 
резцов, т.е. якутский 5 является дорсальным [Дьяч
ковский, 1977, с. 22].



В.В. Радлов считал, что самые важные данные для 
выяснения места якутского языка среди монгольских 
и тюркских дает состояние переднеязычных спиран
тов и аффрикат: с, ч, ц, дь [КжИой', 1908, 8 . 12—13]. 
Исследователями якутского языка указывалась такая 
характерная особенность якутского консонантизма, 
как бедность состава проточных шумных согласных 
при относительно полном составе смычных [Убрято
ва, 1960а, с. 67]. Проточные несибилянты в якутском 
возникают в результате позднейшей фонологизации 
позиционных вариантов смычных; Л и т ?  являются 
результатом субстратного воздействия, поэтому 5 вы
ступает как единственный заместитель всего тюрк
ского ряда свистящих и шипящих спирантов, аффри
кат и анлаутного j. Вместе с тем якутский 5 лишь 
частично совпадает с общетюркским 5 [Там же, с. 71].

Становление якутского 5 связано с процессами, 
существенно изменившими древнетюркскую систему 
праякутского языка: з - >  һ - >  в, j /с >  5, с>з ,  з >  (,
-ИуУ->-Һ-,  -г-, -5-, -г- > I, -г >-5,  - і>  і, з>8,  монг. 
5- > 5-, монг. ҮхҮ> ҮҺҮ.

Якутскому л- соответствуют: др.-тюрк. у- (с-), с, 
монг. $-, с (древнейших заимствований), j  (древней
ших заимствований); якутскому -5- соответствуют: др.- 
тюрк. -5-, -С-, -1-, МОНГ. -5-, -5-; якутскому -5 
соответствуют: др.-тюрк. -з, -т., -5, -с, пс, монг. 5.

В якутском языке можно наметить четыре этапа 
развития j :

1. Состояние, близкое к зафиксированному в ру
нических памятниках: др.-тюрк. -</- =  /, др.-тюрк. у=у  
(с-), др.-тюрк. 5- =  5-.

2. С - > 5 - ,  5 - > Һ - > 0 - ,  с - > 5 - ,  С - > 5 - ,  С - > 5 -  « У  (? ) ) ,  
$ > (  (период VIII—XI вв., вероятно, курыканский).

3. Якутский язык испытал мощное влияние како
го-то монгольского языка, в результате в него попа
дают с и j. О монгольском происхождении этих зву
ков говорит хотя бы то, что они употребляются в 
основном с монгольским лексическим фондом и име
ют общую с монгольским языком закономерность: 
совершенно не встречаются в ауслауте. Монгольский
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анлаутный у-, встречающийся довольно редко, под
чинился общей тенденции и дал дь- (j-). Определить 
хронологические рамки этого периода довольно слож
но, так как время якутско-монгольских контактов 
определяют по-разному — от X до XVI в.

4. Субституция эвенкийского и русского у- якут
ским дь.

То, что общетюркский анлаутный 5- в якутском 
языке дал 0, было отмечено еще В. Шоттом и 
О.Н. Бётлингком. В.В. Радлов предположил следующую 
последовательность этого изменения: з ->  И-> 0
[КясІІоІҒ, 1908, 5. 16]. Для сравнения обычно привле
кают материалы башкирского языка, где также нали
чествует А О , но Е.И. Убрятова доказала, что осо
бенности дистрибуции 5~ Һ в якутском и башкирс
ком очень отличаются. Она обратила внимание на 
роль эвенкийского языка в возникновении в якутс
ком этого звука. Сводку всех точек зрения на появле
ние А в якутском языке сделал Н.Д. Дьячковский 
[1977, с. 22—30]. Но все исследователи, занимавшие
ся этой проблемой, не обратили внимания на то, 
что выделяются два типа изменений, связанных с 
переходом 5 > А:

1. На позднейшем этапе -$-> -А - и вторичный 
5- > Һ- (северные диалекты). В современном якутском 
языке з>  Һ только в интервокальном положении, что 
характерно для восточной (сибилянтно-спирантной) 
группы диалектов эвенкийского языка. Сохранение 
звука  ̂ в начале слова и в интервокальной позиции 
характерно для говоров южного (сибилянтного) на
речия, в говорах северного наречия вместо 5- и -$- 
наблюдается А, в говорах восточного наречия в на
чальной позиции встречается как А-, так и 5-, а в 
интервокальной позиции -А- [Константинова, 1964, 
с. 4].

В материалах Н. Витзена и Г.Ф. Миллера в якут
ском в интервокальной позиции употребляется -$- 
(точнее, -ет- либо -/?-) (см. [Боргояков, 1971, с. 127]). 
На незавершенность перехода -5- > -А- указывал
О.Н. Бётлингк [1851, 8 . 159]. Таким образом, только в
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XVIII в. устанавливается современная литературная 
норма, когда -5- переходит в -Һ-, что характерно для 
восточного диалекта эвенкийского языка. Расшире
ние территории, занимаемой якутами, привело к 
контактам с другими группами эвенков и эвенов, 
которые имели иную дистрибуцию з~  Һ. В северных 
районах Якутии наряду с 5- появляется Һ-. В долганс
ком языке, который возник в результате обособлен
ного развития одного из якутских диалектов, Һ- стал 
нормой, что присуще северной (хакающей) группе 
диалектов эвенкийского языка.

2. Древний этап 5- > Һ-. Особенностью дистрибу
ции з>  Һ на этом этапе было то, что в Һ- переходил 
только анлаутный 5-, а интервокальный -5- сохра
нялся; такая особенность встречается в некоторых 
диалектах эвенского языка (изменение 0- < һ - <  *р- во 
внимание не принимается). Так, в ольском говоре, 
который относится к восточной группе диалектов 
эвенского языка, фонема [з] встречается в середине 
и конце слова, например осикат 'звезда’, ус 'ору
жие’, а Һ — щелевой фарингальный глухой соглас
ный — встречается только в начале слова: һөкси 'жара’. 
Во всех восточных говорах, так же как в ольском, 5 
встречается чаще, чем Һ. В эвенских говорах Якутии 
наблюдается обратное соотношение: 5 встречается
редко, а Һ — во всех положениях (в начале, середине 
и конце слова). Это резко отличает эвенские говоры 
Якутии от ольского и других говоров восточного на
речия. Большой интерес представляют быстринский 
говор эвенского языка (распространенный в районе 
р. Быстрая на Камчатке), где $ - > һ - >  е  при сохране
нии интервокального -5 -: эвенк, савда- 'капать, течь’, 
эвен, (ольск.) һабдъ, быстр. абдъ\ эвенк, савка (һавка, 
шапка) 'привычка, хитрость’, эвен, һавълкан 'при
вычка, сноровка’, быстр, авкъ 'хитрый’ [Сравнитель
ный словарь..., 1971].

Местом, где могли происходить эти изменения, 
можно считать Прибайкалье. Основанием для этого, 
кроме исторических и этнографических данных о 
миграции эвенов с запада на восток, является ряд
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лингвистических особенностей, которые имеют реги
ональное околобайкальско-приенисейское распрост
ранение, — например фарингализация. Это позволя
ет считать эвенов относительно недавними мигранта
ми на северо-восток, приобретшими новый для себя 
тунгусо-маньчжурский язык в процессе этой мигра
ции [Наделяев, 19866, с. 39]. Группы бурят, появив
шиеся на этой территории позднее (XI—XII вв., по 
датировке А.П. Окладникова), восприняли ряд субст
ратных фонетических особенностей: з>  Һ и з>  д. Раз
ная дистрибуция з~  Һ и 5~ (1 (/) и отсутствие -5- > -і- 
в якутских словах монгольского происхождения ис
ключают непосредственное влияние бурятского на 
якутский и наоборот. Эти изменения в якутском име
ют очень ранний характер: они должны были про
изойти до перехода у- (<:-)> 5 и с>  з, потому что вто
ричные спиранты этим изменениям не подвергаются.

Вторичный якутский анлаутный 5- в тюркских по 
происхождению словах соответствует древнетюркско
му у-, который дает по языкам соответствия у- ~ й'~ j  > 
с~ ~ з ~ з. О тюркском анлаутном у- существует об
ширная литература. Сторонники алтайской гипотезы, 
исходя главным образом из материалов монгольских 
и тунгусо-маньчжурских языков, считают, что пра- 
тюркский *у- представляет собой совпадение *у'-, *ё- 
(у Поппе *б-), *п, * / [Рясянен, 1955, с. 24—28; Рорре, 
1960, 8 .9 ]. К весьма близкому результату приходит 
В.М. Иллич-Свитыч: пратюркскому *у- соответствуют 
алтайские *j, *j~, *п-, *гі [Иллич-Свитыч, 1971, 
с. 168—170], т.е. для пратюркского состояния восста
навливается *у-. Некоторые из исследователей, при
держивающихся других взглядов на генетическое род
ство тюркских языков с монгольскими и тунгусски
ми, также восстанавливают для пратюркского состо
яния *у-.

Дальнейшая его судьба в тюркских языках пред
ставляется как аффрикатизация с последующей де- 
заффрикатизацией, иногда сопровождаемой оглуше
нием [Сравнительно-историческая грамматика..., 1984, 
с. 275—278]. Подобный тип развития предлагался и
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для объяснения вторичного анлаутного 5- в якутском 
языке. Э.Р. Тенишев считает, что якутский з- мог раз
виться двумя путями: 1 )с > с > $  и 2) с > £ > 5. Близка 
этой точке зрения и позиция В.И. Рассадина. Он рас 
сматривает появление якутского 5- < др.-тюрк. j -  как 
часть общесибирского процесса изменения аффрикат 
и проточных шумных согласных. Чтобы j  > 5, необхо
димо какое-то промежуточное звено, которым мог 
быть с, перешедший через ступень £ в 5. Так как в 
ряде саянских тюркских языков др.-тюрк. j =  с, то пред
полагается такое же состояние и для праякутского 
[Рассадин, 1980, с. 80—81].

Действительно, тюркские языки Сибири дают слож
ную картину соответствий древнетюркскому у-, свя
занную с действием процесса дезаффрикатизации с-.

Так, в «Вопроснике Диалектологического атласа 
тюркских языков» [1969, с. 16] на соответствия 
й ~ ж~ дж~ д'~ ч~ с задано восемь слов, которые дали 
по тюркским языкам Сибири следующие варианты.
у, һ, {У"/Л/У'й£, <1з\ /  (/'), 5 (/*)•

И.А. Батманов по характеру отражения у- выделял 
шесть подгрупп: а) йокающие языки (туркменский, 
азербайджанский, диалекты узбекского, татарского,.-),
б)джекающие (киргизский,...); в)дёкающие (алтай
ский,...); г)жекающие (казахский, каракалпакский,...), 
д) чокающие (шорский,...); е) секающие (якутский,...) 
[Батманов, 1947, с. 86—90]. Все эти варианты, за ис
ключением ж-, в Сибири представлены; кроме то
го, выделяется шокающая подгруппа — кызыльский 
диалект хакасского языка.

Анлаутный у- последовательно употребляется во 
всех диалектах сибирских татар, только в двух случа
ях встречаются I'/1 и j ':  слово 'шерсть’ jсеп  /  jуп,  в 
эуштинском говоре томского диалекта дает jи л ;  и 
слово 'ходить’ jс е г  /  jуг , в калмыкском говоре том
ского диалекта дает 1\£'сег. Это легко объясняется вли- 
янием литературного татарского языка: «..я употрс 
ляется иногда вместо начального ж  литературного 
языка, то есть из стремления “литературно” произ
носить начальный ж возникает глухая аффриката ч
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по общему закону оглушения шумных согласных в 
начале слова» [Тумашева, 1977, с. 43].

По своим особенностям, в том числе и по у-, 
нижнечулымский диалект близок к диалектам том
ских и барабинских татар. Характерный для этого ди
алекта у- был, по мнению А.П. Дульзона, свойствен 
языку аринцев, которые населяли эту землю до при
хода тюрок [Дульзон, 1966, с. 17].

В трех словах из восьми у отмечен в кондомском 
диалекте шорского языка: у'ш? 'идти (об осадках)’ Ц 
Л£ад, jод  'нет’, jе г  'ходить’ //  һдвг. Употребление у в 
этом диалекте не является последовательным, таким, 
как диалектно ограниченное употребление -у- и -1-. 
Спорадически может появляться и һ: һод 'нет’, Ьаі 
'лежать’ [Ргіізак, 1959, 8.633].

В одном слове у встретился в таежном говоре тод- 
жинского диалекта тувинского языка: jеÖ1 'семь’ (ДАТЯ). 
Употребление чистого (неназализованного) у- в ан
лауте ряда слов, обычно включающих в свой состав 
носовые согласные, характерно для этого говора: йан- 
гыс вместо чангыс 'один’, йоон вместо чоон 'толстый’, 
йем вместо чем 'пища’ [Чадамба, 1974, с. 47].

В тофском языке у- появляется только в позиции 
сандхи после предыдущего гласного. В материалах Ат
ласа у- встречается только в этих диалектах. Совер
шенно не отмечен он в тубинском, хотя употребле
ние у- считается характерной особенностью этого 
диалекта [Баскаков, 1966, с. 22]. Вероятно, в обсле
дуемом пункте (с. Никольское Майминского района 
Горно-Алтайской АО) сказалось значительное влия
ние литературного языка. Необычные рефлексы у, кь 
и гь, отмечаемые в этом диалекте [Там же, с. 22— 
25], заставляют предположить влияние самодийского 
субстрата.

Во всех диалектах алтайского языка, кроме ку- 
мандинского, в рассматриваемом ряду соответствий 
выступает Һ «согласный малошумный ртовый средне
язычный смычный» [Чумакаева, 1978, с. 206]. Он по
следовательно отмечается в пяти пунктах Алтая из 
шести. Соответствия ч Ц ж- северных диалектов зву
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кам дь Ц ть южных диалектов [Баскаков, 1969, с. 345] 
отражения не получили.

Становление этой алтайской системы с Һ- (< j-)  
происходит буквально на наших глазах. В.В. Радлов 
для алтайского, Лебединского и туба диалектов давал 
«еіпеп Уосаі-Сопзопапіеп», отмечая только для теле- 
утского диалекта употребление глухого переднеязыч
ного У  [КжИоВ, 1882, 8 . 128—129]. В «Грамматике ал
тайского языка» членов Алтайской духовной миссии, 
базировавшейся на телеутском и калмыкском наре
чиях, j  употреблялся для обозначения смягченного 
т' у телеутов (см. [Чумакаева, 1978, с. 6—7]). В запи
сях Г.Ф. Миллера, сделанных у телеутов Томского и 
Кузнецкого уездов, употребляется j  и (j: jШ 'год’, 
jМ ув  'звезда’, jап£ыаг 'дождь’, jаак  'щека’, но (jигек 
'сердце’ [Боргояков, 1971, с. 122—130]. Как аллофо
ны выступают Һ и j  в языках бачатских телеутов [Мер
курьев, 1975, с. 7]. В калмыкском диалекте, «который 
можно рассматривать как телеутское наречие» [Тума- 
шева, 1977, с. 263], в анлауте сохраняется J-. Колеба
ния А~у наблюдаются в теленгитском диалекте: йол- 
кы /  дьалкы 'молния’; но в теленгитском в этой пози
ции может выступать и с: чый 'сырой’, чети 'семь’, 
частык 'подушка’ [Бабушкин, 1966, с. 55—67].

Очень характерен в этом отношении кумандинс- 
кий диалект, только в одном пункте (п. 16, с. Шуна- 
рак Турачакского района) отмечается 1к ’ вместо Һ 
(ДАТЯ). Но экспериментальное обследование этого 
диалекта, проведенное в с. Егона Старобардинского 
района И.Я. Селютиной, показало, что в одной и 
той же инициальной позиции ҺУ и Л не замещают 
друг друга без изменения значения слова и без иска
жения его до неузнаваемости [Селютина, 1976, с. 77], 
причем и Һ и Ле соответствуют древнетюркскому /, 
куманд. һе:п, др.-тюрк. jе%еп 'племянник’; куманд. Һдъ1, 
др.-тюрк. у/7 'год’; куманд. Һ$иг1, др.-тюрк. jи п  'семья’; 
куманд. һар-, др.-тюрк. jар  'закрой’; куманд. һод, др.- 
тюрк. jод 'нет’.

За пределами Горно-Алтайской АО Һ употребляет
ся в языках бачатских телеутов; кроме того, А.П. Дуль-
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зон отметил употребление вместо у- в ячинском 
говоре нижнечулымского диалекта: іу і  'год5, 1'о1 'до
рога5. Произношение /'~у варьируется в некоторых 
словах: /и /~уи/ 'река5, /о<7 ~уод 'нет5.

Подобное изменение у- известно в самодийских 
языках: самод. *у- > селькуп. с-, камас, 3 -, с-. Ана
логичное явление известно в нганасанском и энец
ком (у-, йГ-), в пуровском говоре лесных ненцев [Хе- 
лимский, 1982, с. 41]. Судя по данным письменных 
источников, появление А-<у- относительно недавне
го происхождения [Боргояков, 1971, с. 122—130]. Одна 
из причин вытеснения с- и распространения вариан
тов с Һ в алтайских диалектах — влияние литератур
ного алтайского языка.

В последовательно чокающем регионе (мрасский 
диалект шорского языка, тувинский, сагайский и 
шорский диалекты хакасского языка, среднечулым
ский диалект) выделяются два пункта, в которых 
употребляются Аj (абаканский говор качинекого диа
лекта и кызыльский диалект). В современном качинс- 
ком диалекте в анлауте употребляется с, который в 
отличие от литературного является щелевым звуком 
[Чанков, 1957, с. 61; Патачакова, 1973а, с. 15]. Но до 
середины XIX в. для этого диалекта характерно было 
звонкое произношение, которое сейчас наблюдается 
только в абаканском говоре [Патачакова, 1973а, с. 155]. 
Это устанавливается по рукописным словарям 
Г.Ф. Миллера и Ф.П. Аделунга, материалы которых 
опубликованы М.И. Боргояковым [1973, с. 109—-135]. 
В словаре Миллера материал, определяемый М.И. Бор
гояковым как хакасский (качинский, кызыльский, 
сагайский, койбальский), дан под рубрикой «красно
ярский». Древнетюркскому у здесь соответствует: 1) ң 
(ч^илтыс 'звезда5, \ил  'год5, ч1азы 'поле5); 2) дз- (дзир 
'земля5, дзол /  чол 'путь5); 3) ч- (чибирге 'двенадцать5).

Совершенно необычна здесь аффриката дз-. В сло
варе Ф.П. Аделунга в качинском довольно последова
тельно употребляется дж- (см. [Боргояков, 1973, 
с. 121—132]). Это же произношение в 1804 г. отмечает 
Г.И. Спасский. В кызыльском диалекте по словарю
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Ф.П. Аделунга, за некоторыми исключениями, упот
ребляется у: яш 'год’, якшы 'хорошо5 и т.д. (но чит 
'молод5, джазы 'ширина5), а в словаре Г.И. Спасско
го с у- сохраняется только несколько слов: ябалчир 
'пещера5, якшы 'добрый5, некоторые из них сохраня
ют эту огласовку и сейчас: jа х /ъ , jаЬа1 [Патачакова, 
1978, с. 151—159). В большинстве примеров вместо у 
употребляется ч-: чел 'ветер5, чир 'земля5, чул 'река5, 
чарк 'свет5, час 'весна5 и т.д. В современном диалекте 
это ч- регулярно переходит в £ Очень редко в кы
зыльском вместо £ может появиться яуу 'сто5, заj 
'чай5, зүз!үк 'перстенек5 [Патачакова, 1977, с. 151].

«Якутский» 5- вместо закономерного с- отмечает
ся в двух словах Вопросника: тув. зъШъз, тоф. зъШьз 
звезда (як. зиіиз). Это же соответствие отмечается в 

тофском слове зыШыз 'корни растений5 (ср. кангатс- 
кие материалы Г.Ф. Миллера: сылтус 'звезда5, сыл- 
тысс 'корень5 (см. [Боргояков, 1971, с. 113, 117]).

За последние 200 лет (со времени записей 
Г.Ф. Миллера) произошли существенные изменения 
в фонетике тюрков Сибири: сформировалась подгруппа 
Л-языков как в результате перехода у > Д так и благо
даря «вытеснению» с. Исчезли звонкие аффрикаты 
Лj, а в абаканском говоре качинского диалекта упот
ребляется с. Кызыльский у>у> Д Г>/, т.е. изменения 
у-, происходящие в сибирских языках, не представ
ляют собой последовательного процесса дезаффрика- 
тизации с- <у-. Соответствия древнетюркского у- в 
тюркских языках Сибири следующие:

Язык Анлаут

Древнетюркский
Якутский
Тувинский
Тофский
Алтайский

туба, кумандинский 
телеутский, алтай-кижи, теленгитский 

Шорский 
Хакасский

У
5

С

С

һ , с  
с  — Һ 

Һ 
с

С , 5 , 5



Сопоставление процессов, происходивших в не
которых из сибирских тюркских языков (главным об
разом, в хакасском) и в якутском, показывает, что 
они имели разный характер и протекали в разное 
время. В якутском языке практически отсутствуют (в 
тюркском слое лексики) шумные спиранты и афф
рикаты. В южносибирских при всех изменениях, про
исходивших с этими группами согласных, представ
лен достаточно большой набор спирантов и аффри
кат (табл. 8).

Т а б л и ц а  8

Сибилянты и аффрикаты в тюркских языках

Язык 5 5 1 5 І (Ө) (5 ск І2 Һ

О рхонско-тю ркский + +  * ( +  )** +
Древнеуйгурский + +  * ( +  ) +
Якутский + + + +
Чуваш ский + + + +
А зербайджанский + + + + + + +
Гурецкий + + + + (+) + +
Т уркменский + + + + + + +
Гагаузский + + + + + + +
Татарский + + + + + + +
Баш кирский + + + ( +  ) + +
К ум андинский + + + + + + (+ )
К арачаево-балкар

ский + + + + + + + +
К ры м ско-татарский + + + + + +
К араим ский + + + + + + + +
Н огайский + + + +
К аракалпакский + + + + + +
К азахский + + + + + +
У збекский + + + + + + +
Н овоуйгурский + + + + + + + +
Т увинский + + + + (+ ) +
Х акасский + + (+ ) + + + +
Ш орский + + + + ( +  ) + +
К иргизский + + + + + (+ )
А лтайский + + + +
Чулымско-тю ркский + + + + + + + +
Б урятский + + + +
К алм ы цкий + + + + + +

* В древнетю ркском является либо малошумным, либо сонантом. 
** (+ )  — редкое употребление.

85



О том, что изменения j>  з и с> 5 в якутском проте
кали изолированно от подобных процессов в южноси
бирских языках, свидетельствуют некоторые особен
ности последних, отсутствующие в якутском языке:

1. Назализация анлаутных среднеязычных соглас
ных: йымшак ~ нымгах ~ чымгах Ц як сымнагас 'мяг
кий’, даңыс ~ чагыс ~ нагыс Ц як. соғотох 'одинокий’, 
ньудурук ~ чудурук ~ нузурук Ц як. сутурук 'кулак’ и т.д.

В якутском анлаутный j 1 появляется только в сло
вах, заимствованных из монгольских, тунгусских и 
русского языка [Грамматика современного якутского 
языка, 1982, с. 76—77]. По степени развития ассими
ляции якутский ближе всего стоит к сибирским тюр
кским языкам. То, что в нем не получает развития 
этот процесс, является косвенным свидетельством 
того, что в древнеякутском анлауте отсутствовали 
среднеязычные аффрикаты, которые могли подверг
нуться такому изменению.

2. Переход 5- в с- под влиянием с основы в сло
вах типа зас 'волосы’, запс 'колоть, вонзать’.

В слове зас анлаутный 5- не подвергся ассимиля
ции только в гагаузском, азербайджанском и турк
менском. В туркменском 5 регулярно чередуется с 0. 
Вариант с анлаутным 5 представлен и в сундырском 
говоре верхового диалекта чувашского языка, лока
лизующегося в пограничной полосе с марийским язы
ковым массивом. Также нет ассимиляции анлаутного 
5 в огузском и некоторых диалектах карлукского на
речия узбекского языка и в якутском языке, где з>  е. 
Во всех других языках анлаутный 5 перешел в с и в 
дальнейшем подвергся дезаффрикатизации наравне с 
общетюркским с. В результате дезаффрикатизации в 
башкирском и хакасском снова появляется анлаут
ный 5, но уже как последний этап дезаффрикатиза
ции с: хак. (абаканский говор качинского диалекта, 
бельтирский и сагайский говоры сагайского диалек
та, шорский диалект, староиюсский говор качинско
го диалекта) заз /  за /  /  / а /  /  /'а /', башк. згез. Всего 
можно выделить по материалам атласа девять вариан
тов анлаутного согласного в слове зас:
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— неассимилированные варианты: а) j: азерб. за(/, 
за/, турк. з а / /  (нохурский, хасарский, човдурский, 
кырачский диалекты), узб. за!/, зпі/, за:1/\ б) Ө: турк. 
Ө (геокленский, текинский, емудский, эрсаринский, 
сарыкский); в) 0 як., долг.

— ассимилированные варианты: а) среднеязычные 
аффрикаты: кумык. ЩаЬ/, кирг. Һ/'аһ£ ~ һ/'згһ/, алт. 
һ/аһ/ /  1/'а /\ б) переднеязычные аффрикаты: карач.- 
балк. Ц'а1/\ узб. 1/а(/', ф іі/  (кыпчакское, карлукское 
наречия); в) переднеязычные свистящие аффрикаты: 
балк. ізаіз, сиб. тат. (заіз /  (зліз, нижнечул. /зае/г, г) ши
пящие переднеязычные со вторым среднеязычным 
фокусом: чув. /'у /', хак. (кызыльский) / ё / \  тат. /"ж/"; 
д) шипящие переднеязычные: каз., ног., тат. (астра
ханские ногайцы-карагаши), шор. / а / ; е) свистящие: 
башк. загз, хак. заз, за/.

Изменение анлаутного согласного в слове запс не
сколько отличается, зона дезаффрикатизации шире: 
захватывает тюркские языки Южной Сибири, кроме 
алтайского, где представлен другой вариант этой лек
семы — заj [Радлов, 1893—1911, с. 221]: алт. (туба, 
алтай-кижи, теленгитский) заj, шор. / а / ,  хак. заз (тей- 
ский говор, бельтирский и сагайский говоры сагай- 
ского диалекта); заз Ц /"а/" (абаканский говор качин- 
ского диалекта), заз / / / а /  / /  {У'я(У" (кызыльский диа
лект), / а /  (шорский диалект), тув. /е / ,  тоф. /ё:з  // Д/зДj. 
Явление дезаффрикатизации шире изменения с > / > з  
или с > / з > з .  Оно охватывает и переход <Jj > j  и це
лый ряд вызванных этим сдвигом явлений, например 
з > һ  в башкирском.

Ареал дезаффрикатизации включает всю централь
ную зону тюркских языков и с разной степенью ин
тенсивности захватывает южносибирские тюркские 
языки. Ядро ареала составляют языки со средней сту
пенью дезаффрикатизации /  (казахский, каракалпак
ский, ногайский, язык астраханских ногайцев). Как 
особую ступень, стоящую ближе к исходной форме, 
сохраняющую еще следы среднеязычной настройки, 
можно выделить / ' .  Другой возможный путь дезаф-
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фрикатизации с через ступень іх, из которого впос
ледствии выпал I, предложил В.А. Богородицкий 
[1934, с. 101 — 102]. Крайние ступени (.у) представляют 
башкирский и хакасский языки.

Такую же ступень изменения с имеет и якутский 
язык — общетюркское с > і  во всех позициях, за ис
ключением удвоенных -се-, образовавшихся, как пра
вило, в результате ассимиляции (як. бачча 'столько, 
столь’, др.-тюрк. Ьипса 'столько, так много’, як. очно 
'столько; такой, таковой’, др.-тюрк. апса 'так, таким 
образом’). Но в якутском языке этот процесс проте
кал уже после того, как он оказался в изоляции. 
Причем это произошло прежде, чем в сибирских 
тюркских языках возникла тенденция к изменению 
аффрикат. Развитие дистактной ассимиляции $> с 
предшествовало этому явлению, так как изменению 
подвержены и общетюркское (первичное) с и вто
ричное, возникшее в результате ассимиляции. В якут
ском эти процессы не имели места, поскольку вто
ричный с уже не дал бы 5.

Таким образом, якутский язык не вписывается в 
схему, где j  с!j -> с х, тем более что в нем не 
отмечается процесс приглушения, охватывающий у- 
и Ь-, который предполагается для других сибирских 
тюркских языков [Гаджиева, 1975, с. 75].

Изменения, происходящие в якутском, застав
ляют обратиться к гипотезе А.П.Дульзона и В.М. На- 
деляева о начальном глухом у- (с) в соответствии 
у —> с!j —> с —> .у; у- и у- могли выступать как аллофоны. 
Так, например, у в хакасском языке в начале слога 
всегда шумный, а в конце — он более сонантен 
[Чанков, 1953, с. 66]. На выбор того или другого ва
рианта сильное влияние оказывала фонетическая си
стема языка-субстрата, так как формирование тюрк
ских языков Сибири шло в значительной мере за 
счет тюркизации иноязычных народов.

О существовании в древнеякутском языке на ран
них этапах его развития у- (с) свидетельствуют назва
ния якутов: jако1 у эвенков и «якуты» у русских;

88



русская форма, по предположению Д. Банзарова, яв
ляется монгольской формой множественного числа 
от древней формы самоназвания якутов jака  (см. 
[ВоһШп§к, 1851, с. 423]). Еще одним подтверждением 
служат такие слова, как быjыл и эһиил: быjыл 'этот 
год, в этом году; минувший год, в минувшем году’; 
эһиил (у О.Н. Бётлингка асиі) '1) будущий год; 2) в 
будущем году’.

В первом случае jыл 'год’ зафиксирован в у-ста
дии, во втором переход твердорядных гласных в 
мягкорядные, возможно, объясняется ихьляутной ста
дией изменения (с).

Такое решение требует пересмотра некоторых 
представлений о практюрской и древнетюркской фо
нологической системе.

Против предложенного объяснения соответствия 
др.-тюрк. у =  др.-як. у > 5- возразил Г.В. Попов [1986, 
с. 16—31]. Его возражения опираются на следующие 
положения: 1) есть якутские слова с дь- и ч- в анла
уте, имеющие только тюркские параллели; 2) в тюр- 
ко-монгольских основах, анлаут которых восходит к 
у, 5- встречается редко (т.е. если слово представлено 
и в тюркских и в монгольских языках, то почему в 
якутском оно идет по монгольскому варианту?).

На это можно ответить следующее. Как и любой 
тюркский язык, якутский язык смешанный, в нем 
прослеживается несколько слоев, в том числе и тюрк
ских. Но есть основной, наиболее мощный слой, кото
рый и определяет основное направление развития 
языка. Также есть компоненты, попадающие в язык в 
разное время, они либо сливаются с общим направле
нием развития, либо создают какие-то блоки, которые 
включаются в систему как один из ее новых элемен
тов, как, например, аффрикаты дь- и с, проникшие 
из монгольского языка; либо (если эти элементы не
многочисленны) подключаются к системе, не нару
шая ее, но при историческом исследовании они лег
ко вычленяются, так как создают особые, отступаю
щие от основного типа системы соответствий. Ср.,
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например, ытык и ыйык; хагЬа 'грести, сгребать, 
хватать’ < монг. письм. дагта, халх., калм. %агт, 
дагтаШи 'что-то сгребать’; ср. монг. даги->я  к. 
Хагуі ~ хогуі 'скоблить, тереть’ = общетюрк. даг 'ко
пать^  як. хас 'копать, рыть’; игап 'изящный, тонкий 
(о работе), красивый’ < монг. письм., орд. игап, калм. 
игп, бур. игад — тюрк, иг 'искусный’ = як. уус 'мастер’; 
щіга, щігі 'двойня’ < монг. письм. ікіге, ікіг, калм. ікг, 
бур. ехіг=  тюрк, екі =  як іккі 'два’; ІаЫап-Іатіап 
'верблюд’ < монг. письм. іете^еп, халх. іетё, бур. 
/етед = тюрк. іаЬа, /шуя = як. тябл 'олень’.

Таким образом, слова, попадающие в якутский 
язык из разных источников, отличаются фонетичес
ки, и по их фонетическим особенностям можно оп
ределить язык или группу языков, из которой они 
попали в якутский язык.

Слова с анлаутными J j и  с-, для которых Г.В. По
пов находит только тюркские параллели, имеют в 
некоторых случаях и монгольские соответствия: дъаа- 
рай 'истощаться, исхудать, отощать’ Г.В. Попов срав
нивает с древнетюркским йағыр 'ссадина на спине 
верхового животного от седла’, но ср. калм. jагуа 'ху
дой, тощий’, бур. Иагтаі 'болезненный’; дьалкый 'рас
плескаться, плескаться, колебаться, колыхаться’ 
Г.В. Попов соотносит с древнетюркским йайхал 'ко
лебаться’, йай 'рассеивать, колебать’, но ср. монг. 
письм. саІ%і с тем же значением, что в якутском. Дру
гие слова с анлаутным (Jj- могли попасть и через 
некий монгольский язык, при этом не сохранившись 
в современных монгольских языках, и из каких-то 
тюркских языков, где процесс развития у- пошел 
иначе, чем в якутском. То, что в якутском языке 
присутствуют разновременные, попавшие из разных 
источников этимологически однокоренные лексемы, 
говорит о его смешанном характере.

Такое же явление — наличие фонетических вари
антов, возникшее благодаря многократным и разно
родным контактам с носителями различных тюрк
ских языков, — возникло и в чувашском языке. Чу
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вашское слово может иметь дублеты и даже трипле
ты, возникшие в результате языкового смешения [Ах- 
метьянов, 1978, с. 114—115]:

Древний
чувашский

Заимствования 
из кыпчакских языков

Татарское
заимствование

алак 'д в ер ь’ 
ко н , хан  'р азги б ай 

ся, в ы п р ям л яй ся’ 
пар 'д ать ’

пах  'см о тр еть’

чён 'ж и зн ь ’

атак 'ц и н о в к а ’ 
кун , кун  'в ы п р я м 

ляйся, соглаш айся’ 
пер 'ударить’

пух  'со би р ать’

тан 'ды х ан и е’

и тек 'д в ер ь’ 
кун  'со гл аш ай ся’

бэр 'ударить’ 
бир 'д ать ’
бак 'см отреть, вы 

см атривать’ 
тын 'д ы х ан и е ’

В якутском в таких дублетах обычно выступают 
тюркские и монгольские однокоренные слова, при
чем в монгольском слово может быть, в свою оче
редь, тюркским заимствованием:

як суус  'лоб’ < др.-тюрк. jу г  'лицо’ ~ монг. J/- 
зйп —у як jйИйп, пйjйп ~ jй jйп  'внешний вид’, jйИШ 
'описывать, обрисовывать’;

як саллай 'выходить из нормального положения, 
расширяться’, ср. тюрк. jа1уа, бур., каз., уйг. 'приба
вить в длину’, каз. jал ан 'быть удлиненным’, ср. як. 
дьаллай 'широко раскрываться, разверзаться, рас
ширяться’ < монг., бур. іаІЬа&аг {*га1Ьа< *jа1Ьаj1-), ср. 
як. салтай 'раздаваться, расширяться (о торбазах)’;

як. сук 'взваливать себе на спину кого-либо, что- 
либо, поднимать на себе’ =  др.-тюрк. jйк  'кладь, вьюк, 
поклажа’, ср. як. дьуккуй- 'вытянув шею вперед и кни
зу, настойчиво и без перерыва тянуть’ < монг. зШкй, 
бур. ішсіхе-, калм. jjШкй;

як. саан 'грозить, угрожать, устрашать’, ср. тюрк. 
jапа-, jапъ-, бур. іапа-, jапа-, монг. jапи- 'грозить, 
угрожать’, ср. як. дьаный, ньаный 'быть навязчивым, 
неотступным, упорно стараться вредить, сокрушать 
(врага), отомстить’, ср. монг. запи- 'грозить, угро
жать’, бур. іапа, орд. сЦапа, халх. (кап 'угрожать’;

як. дьаар ~ чаар 'острый, неприятный запах’, монг. 
письм. зіуаг  'мускус’, jсг, за'аг  'мускус, запах’, ср.
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як. сыт-сымар 'вонь’, сымар, сыбар 'вонь, смрад’, 
др.-тюрк. jграг 'мускус, запах, аромат’, алт. jураг 'за
пах, мускус’;

як. са$а 'ворот, воротник’, 'край, граница, опуш
ка’ = др.-тюрк. уада 'ворот, воротник’, ср. як. дьа^а 
'край’, монг. jака  'край; берег; воротник’;

як. суол 'дорога’, ср. др.-тюрк. уо/ 'дорога, путь’ 
(впервые jо / встречено в «Легенде об Огуз-кагане» — 
список XV в.), ср. як. дьол 'благо, блаженство, счас
тье’, монг. jо/, бур. гоі.

Иногда оба компонента такого соответствия мо
гут быть монгольского происхождения, если они от
носятся к разным периодам проникновения монголь
ских элементов в якутский: як. сатаа- 'уметь, мочь< 
монг. письм. Ша, бур. 8айа'\ як. дьадаа- 'обессилеть’, 
монг., бур. jаба 'не мочь, не быть в состоянии’.

На таких дублетах наиболее ясно видно, что сло
ва с и б j-  представляют разновременные пласты, 
вошедшие в якутский язык в разное время из разных 
источников, а не последовательное развитие рефлек
сов у-.

Значительная часть якутской лексики попала в 
язык через монгольское посредство, тут речь идет 
также не о развитии фонетической системы, а об 
истории слов. Сам термин «тюркско-монгольские» 
91не очень удачен, так как тюркско-монгольские ос
новы — это основы, которые могут быть и монголь
скими заимствованиями в тюркских языках, и тюр
кизмами в монгольских. В якутском, благодаря фоне
тическим особенностям того и другого пластов лек
сики, они могут быть достаточно точно определены. 
Наличие же особого пласта тюрко-монгольской лек
сики как общего «алтайского» наследия требует дока
зательств.

Предлагаемый Г.В. Поповым путь развития якутс
кого 5- и аффрикат с и j  очень противоречив. Мон
гольский язык не мог служить катализатором процес
са дезаффрикатизации, так как в том монгольском 
языке, который внес основной пласт монголизмов в 
якутский, аффрикаты сохранились. Рассматривать это
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как процесс «вытеснения» тюркских аффрикат мон
гольскими нет оснований. Ранние монгольские заимст
вования, попавшие в якутский до начала процесса 
дезаффрикатизации и изменения сибилянтов, подчи
няются законам изменения этих звуков так же, как и 
тюркские элементы: як. сүөһү 'скот’ < монг. *зщезі > бур. 
гозе, орд. сііӧзі.

Эту особенность древнейшего слоя монголизмов в 
якутском отметил Н.Н. Поппе, отнеся к этой группе 
такие случаи, как сатаа < монг. уаёа-, сопсүө < монг. 
jöЬзще-, сурук < монг. jггиу и т.д. [Рорре, 1959, 5.678]. 
Но слов, где в монгольских заимствованиях з ->  е-, 
не отмечается, значит, древнейшие монгольские за
имствования попали в якутский, когда з ->  һ ->  а-, а 
процесс j >з,  с > з  еще продолжался.

Ссылка на то, что подобные явления (замеще
ние, вытеснение) имеют место в других тюркских 
языках — переход ёз  (< j ) > с  вызывают переход с > з  
и т.д., — не совсем точна, так как в последнем 
случае мы имеем дело с процессом ослабления афф
рикат и спирантов, который в одних языках охваты
вает и аффрикаты и спиранты, в других только афф
рикаты, а не с процессом вытеснения одного с дру
гим с.

Переход якутского с > з имел особый характер: он 
наблюдался во всех позициях — анлауте, инлауте и 
ауслауте. Но с сохраняется, если он был удвоенным: 
оччо, бачча, хачча (ср. др.-тюрк. апса, дапса, типса), 
где -ча тюркский аффикс экватива са-. Сохраняется с 
в аффиксе приблизительных числительных: уонча, 
сурбэччэ. В аффиксе имени деятеля -чыт с сохраняет
ся в отдельных случаях: булчут (булт + чут) 'охот
ник’ и т.д. Это позволяет предположить, что переход 
тюркского с > з в древнеякутском языке был связан с 
характером субстрата, который аффрикату воспри
нял как проточный. В тех случаях, когда смычка у 
аффрикаты превалировала над щелевым компонен
том, с не переходил в 5. Поэтому сохраняется удвоен
ный с, так как удлинение его происходит за счет 
увеличения протяженности фазы смычки. Поэтому же

93



наиболее последовательно перешел в 5 ауслаутный с, 
так как шумные согласные в ауслауте в якутском 
языке всегда имплозивны.

5. Среднеязычные согласные
Система среднеязычных согласных в якутском язы

ке построена столь же симметрично, как губных и 
дентальных. Это среднеязычные глухой и звонкий с и 
1jj и носовой j 1. Проточные представлены двумя зву
ками j  и /. Н.Д. Дьячковский определяет с и Ц  как 
аффрикаты. При их артикуляции сначала происходит 
смычка средней части языка с передней частью твер
дого неба, которая раскрывается постепенно, обра
зуя щель. Щелевой компонент аффрикат с и | j  в 
среднем составляет от */з Д° 2А их общей длительно
сти (в начале слова у Ің может снижаться до УД 
[Дьячковский, 1977, с. 31, 36].

Но права была и Е.И. Убрятова, когда писала, 
что особенностью якутского языка является наличие 
среднеязычных смычных согласных [Убрятова, 19606, 
с. 68], так как определяющим признаком смычных 
согласных является именно их принадлежность к сред
неязычной локальной группе; колебания по степени 
аффрицированности иногда не ощущаются даже лин
гвистами. Анализируя взаимодействия якутского и 
эвенкийского языков, исследователи отмечают, что 
«ч в обоих языках произносится одинаково, употреб
ляется он в начальном и интервокальном положени
ях, также в сочетании с согласными. Поэтому в эвен
кийском произношении заимствованных слов ч не 
меняется» [Романова и др., 1975, с. 69—72].

Подобным образом описывается и соотношение 
якутского дь и эвенкийского д ’. Это при том, что в 
эвенкийском языке с определяется как среднеязыч
ный глухой смычный чистый (без аффрицированнос
ти), д' как среднеязычный смычный чистый (без аф
фрицированности) звонкий. Звуки ч и д '  описаны по 
материалам наканновского говора М.И. Матусевич и 
А.А. Горцевским в кабинете экспериментальной фо
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нетики ЛГУ. В других говорах им могут соответство
вать также среднеязычные смычные (томмотский го
вор), переднеязычные палатализованные т \ д' (ер- 
богаченский говор), в некоторых говорах восточного 
наречия встречаются среднеязычные аффрицирован- 
ные [Цинциус, 1949, с. 210; Константинова, 1964, 
с. 21—22; Андреева, 1988, с. 36].

Разница в восприятии якутских аффрикат и эвен
кийских среднеязычных смычных не мешает воспри
ятию и даже не замечается. Нечто подобное происхо
дило и при попытках отразить своеобразие произно
шения увулярных и заднеязычных согласных. Двой
ная реализация их то как смычных, то как проточных 
не всегда отмечалась собирателями. Е.И. Убрятова пи
сала, что некоторым из наблюдателей нужно было «с 
большим трудом приучать себя различать х и к» [Уб
рятова, 1960а, с. 79].

Неразличение с и / ' ,  к и х  связано с тем, что эти 
согласные четко маркированы по локальному при
знаку, переднеязычному і противопоставлены сред
неязычный с, заднеязычному к — увулярный <7. Оппо
зиция по преградности имеет для них второстепен
ный характер. Это нашло отражение и во введении 
двух знаков для звонкого среднеязычного в словаре
Э.К. Пекарского у, и в описаниях этих звуков в ста
рых якутских грамматиках [Хитров, 1858, с. 5].

Общепризнано, что современные Ц и  с встреча
ются преимущественно в словах монгольского и эвен
кийского происхождения: як. чакыыр ~ чокуур 'огни
во’ < монг. сакіуиг 'высекать огонь’ = др.-тюрк. сад> я к. 
сах 'высекать огонь’; як. дъаный ~ дьонуй 'преследо
вать, мстить’ < монг. jапи 'угрожать’ = др.-тюрк. jап > як. 
саан 'грозить’. Замена эвенкийского и русского у якут
ским — это субституция ближайшим по качеству 
звуком.

В древнетюркском языке рунических текстов сред
неязычной звонкой аффрикаты (или смычного) не 
было, впервые эта артикуляция описывается в слова
ре Махмуда Кашгари (XI в.). В тюркских языках появ
ление з  связано большей частью с изменениями у,
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иногда с озвончением , с, например в азербайджан
ском в односложных словах, что некоторые исследо
ватели рассматривают как следы первичных долгих 
гласных: як. аас 'голодный’ — азерб. ас 'голодный’ 
(ср. як. аччык < ас + зъд).

Важной особенностью якутского языка является 
сохранение в нем древнетюркского носового У (~ у?) — 
не вторичного J1, появившегося в результате назали
зации среднеязычных с и <jj, которые встречаются 
почти во всех сибирских тюркских языках, а древне
тюркского / ,  который, кроме якутского, отмечается 
только в тувинском и тофском языках. Древнетюркс
кий /  (~jj) и вторичный j 1 получили полное освеще
ние в работах Е.И. Убрятовой и В.М. Наделяева [Убря
това, 1960а, с. 93—99; Наделяев, 1963, с. 197—213]. 
Наличие в древнетюркском /  очень важно для рекон
струкции системы пратюркского консонантизма.

6. Заднеязычные и увулярные согласные
В современном якутском языке выделяют три фо

немы заднеязычной артикуляции — к, §, у и две 
язычковой (увулярной) — д и щ [Дьячковский, 1977, 
с. 42, 45]. Глухой увулярный д в орфографии переда
ется как х, но в щелевом варианте он встречается 
реже, чем в смычном [Там же, с. 45]. Употребление 
смычного увулярного вместо х, который считается 
свойственным литературному языку, описано во мно
гих диалектологических работах. Для долганского язы
ка, ближайшего родственника якутского, вообще 
выделяют только три фонемы четвертой артикуляции 
(в четвертую артикуляцию входят межуточноязычные, 
заднеязычные и язычковые) — <7, § и у. Язычковые 
Я, Ях> X появляются как факультативные аллофоны к 
и £ в твердорядных словоформах перед широкими 
монофтонгами, после них и после дифтонгоидов [На
деляев, 1982, с. 37—38]; т.е. на обычную для тюркс
ких языков зависимость от рядности слова выбора 
между заднерядным и увулярным звуком (увулярный 
в твердорядном, заднеязычный в мягкорядном или
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заднеязычный в твердорядном, межуточноязычный 
или среднеязычный в мягкорядном) накладываются 
дополнительные ограничения, связанные с подъе
мом окружающих гласных. Но если в долганском фо
нологичным оказывается только противопоставление 
к — § как глухого и звонкого (или, по данным экспе
риментального исследования, как долгого и кратко
го) [Бельтюкова, 1977], а противопоставление между 
заднеязычными и увулярными имеет чисто комбина
торный характер и фонологическим не является, то 
в якутском языке сформировалась более сложная си
стема, в которой к — £, д — у  образуют бинарную 
оппозицию по звонкости-глухости и противопостав
лены по месту образования как заднеязычные и уву
лярные.

Во многих случаях в якутском языке у  и £, д и к 
также находятся в отношении дополнительной дистри
буции. В анлауте увулярный глухой согласный употреб
ляется только перед широкими твердорядными глас
ными: а, а:, о, о:, т.е. так же, как и в долганском, на 
дистрибуцию дх/х  накладывается дополнительное огра
ничение, но в ауслауте <7*, а в инлауте дх и ц могут 
употребляться после всех широких гласных и диф
тонгов — и твердорядных и мягкорядных [Дьячковс
кий, 1977, с. 46—47; Убрятова, 1985а, с. 43]. По срав
нению со всеми тюркскими языками дистрибуция 
заднеязычных и увулярных в якутском языке суще
ственно перестроилась, увулярные стали употреблять
ся в словах с широкими гласными, ограниченная 
зависимость от рядности гласных сохранилась только 
в анлауте. На выбор заднерядного или увулярного 
согласного в большей степени оказывает влияние 
предшествующий гласный; гласный, следующий за 
увулярным, может быть и узким. Увулярный может 
употребляться и после узких твердорядных кратких 
гласных, но в этом случае последующий гласный 
обязательно должен быть широким.

Закономерности употребления заднеязычных и уву
лярных внутри морфемы и на стыке морфем несколько 
отличаются: внутри морфем после сонорных / и г
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могут употребляться (в зависимости от качества глас
ных) и <7, и к, а при присоединении словоизмени
тельных аффиксов, имеющих в анлауте к- /  дх-, по 
законам ассимиляции после j ,  /, г, так же как после 
узких гласных, возможен только заднеязычный ва
риант. Например, изменение анлаута аффиксов дат. п. 
безличного склонения или аффикса принадлежности
2-го л. мн. ч.: ауауа, ^іеуе, но Ыуа, з1геj§е, йоуэщо и 
т.д., ауауЫ, ^іеуіі, но ЬаjуЫ, о1§и1 и т.д.

Приведенная выше закономерность обусловлива
ет возможность реализации <7 и £, дх и к в одинаковых 
фонетических условиях: 'году’ — 1jjъ1уа 'рок,
участь’, ъагуа 'хребет, шкура вдоль хребта’ — ъагуа 
'гневу’ и т.д.

Встречаются нарушения описанных выше законо
мерностей и не на морфемных швах; чаще это про
исходит в мягкорядных словах: е§е 'тем более, подав
но’ — еуе 'задняя мысль, скрытый умысел’, еіек 'на
смешка’ — Ье1едх 'подарок’ [Дьячковский, 1977, с. 48].

Все это позволяет рассматривать ц и §, <7 и к как 
самостоятельные фонемы. Отсюда вытекает ряд проб
лем, связанных с формированием системы заднея
зычных и увулярных в якутском языке: 1) причины 
перестройки комбинаторных закономерностей упот
ребления заднеязычных и увулярных вариантов; 2) вре
мя, в которое происходили эти изменения; 3) проти
вопоставление по месту образования и активному 
органу (заднеязычные — увулярные) и способу обра
зования (смычные — проточные).

Вторым фонологически релевантным противопос
тавлением согласных данной артикуляции является 
противопоставление по звонкости — глухости. В со
временной тюркологии существует несколько вари
антов фонологических реконструкций пратюркской 
фонологической системы [Рамстедт, 1957; Щербак, 
1977; Рорре, 1960]. Одни исследователи выстраивают 
ее сверху вниз — от алтайского или ностратического 
состояния к пратюркскому, другие исходят из дан
ных только или преимущественно тюркских языков. 
И в том и в другом случае по количеству фонем эти

98



системы оказываются очень близки к древнетюрк
ским руническим памятникам. Но сами фонологиче
ские системы при этом существенно различаются. 
А.М. Щербак, рассматривая дифференциальные при
знаки и учитывая степень противопоставления по 
звонкости — глухости в живых тюркских языках, при
шел к выводу, что общетюркский консонантизм был 
построен на противопоставлении шумных (глухие и 
звонкие шумные являлись аллофонами) и сонорных 
(ртовых): /3, д, у, j.

Другие авторы восстанавливают систему, где со
гласные, составившие у А.М. Щербака особый ряд 
сонантов, рассматриваются как звонкие щелевые j, 
у', у  [Сравнительно-историческая грамматика..., 1984, 
с. 170—172], т.е. получается фонологически релевант
ная оппозиция по звонкости — глухости в системе 
шумных. Эта проблема принципиально важна для 
понимания эволюции фонологической системы каж
дого тюркского языка. В области рассматриваемой груп
пы согласных восстанавливается либо противопостав
ление шумного к, представленного двумя аллофона
ми (глухим к и звонким £), и сонорного у, либо 
противопоставление шумного глухого смычного к и 
шумного звонкого проточного у.

Для якутского, а также для алтайского (литера
турного и южных диалектов) и киргизского языков, 
где наиболее последовательно произошло выпадение 
второго ряда согласных — звонких спирантов или 
ртовых сонорных — все современные заднеязычные 
и увулярные фонемы, существующие в их системах, 
должны возводиться к одной пратюркской фонеме 
к /  д. Таким образом, возникает еще один вопрос, 
связанный с историей формирования этой группы 
согласных фонем в якутском языке: как сформирова
лось фонетическое противопоставление глухих и звон
ких согласных четвертой артикуляции.

Дистрибуция заднеязычных и увулярных шумных 
согласных в большинстве тюркских языков (наруше
ния отмечаются в чувашском и некоторых говорах 
татарского языка) связана с гармонией гласных — в
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мягкорядных словах употребляются заднеязычные со
гласные, в твердорядных — увулярные: гагауз. да:г Ц 
даг, алт., карач.-балк., ног., кумык., каз., шор., 

тоф. даг, азерб. аг, тув. %аг и т.д. 'снег (но тат. диал. 
каг); гагауз., турк., каз., карач.-балк. кі/і^  куманд. 
§і/і /  кі/і, тат. ке/е, алт. к/j[ /  к і/і /  кі/е, тув. кі / і  /  кі j / ,  
азерб. Лді/і 'мужчина, человек’.

Только у согласных этой артикуляции и, реже, у 
/ происходит смена локального ряда, у согласных 
третьей артикуляции меняется к тому же и активный 
орган в результате действия законов сингармонизма. 
Якутский язык отличается строго выдержанной гармо
нией гласных (и небной и губной), он единственный 
среди тюркских языков Сибири не знает никаких 
нарушений гармонии: ни нейтральных гласных, как 
в диалектах хакасского языка, ни изменения рядно
сти гласного под влиянием j ,  как в тофском, ни 
негармонирующих аффиксов. Нельзя также сказать, 
что рядность гласных не находит отражения в качест
ве согласных. Заднеязычные согласные в твердоряд
ных и мягкорядных словах между собой значительно 
различаются. В твердорядных словах смычка происхо
дит между задней частью языка и мягким небом, в 
мягкорядных — место смыкания языка с небом значи
тельно сдвигается вперед. Место образования задне
рядных варьируется в зависимости от качества сосед
них гласных [Дьячковский, 1977, с. 42]. На рис. 7а в 
работе Н.Д. Дьячковского, передающем кинорентге
нограмму слова сиик 'влага’, настройку можно опре
делить как межуточноязычную [Там же, с. 43]. Следо
вательно, в якутском языке зависимость качества со
гласного от рядности гласных сохраняется (для узких 
гласных), варьирование этого качества оказывается 
ограниченным, оно происходит только в рамках зад
него ряда либо сдвигается вперед, захватывая межу
точноязычную (а может быть, и среднеязычную) зону 
(ср. количество оттенков, зависящих от вокального 
окружения, выявленных в экспериментальном иссле
довании других тюркских языков, например куманд. к 

8 \ У, Ч\ X> оj) [Селютина, 1983, с. 100]).
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Из числа возможных вариантов увулярные оттенки в 
словах с узкими гласными исключены. Можно пред
положить, что это ограничение охватывало когда-то 
и слова с широкими гласными, т.е. на каком-то эта
пе развития якутского языка увулярная артикуляция 
вообще отсутствовала или была очень ограничена. Это 
подтверждается тем состоянием, которое мы наблю
даем в долганском и маргинальных говорах якутского 
языка, где употребление увулярных более ограниче
но, чем в якутском литературном языке и говорах 
центральной Якутии. Исчезновение или предельное 
ослабление увулярной артикуляции связано с двумя 
факторами: действием субстрата, в котором отсут
ствовала или имела другую дистрибуцию увулярная 
артикуляция, и исчезновением всего ряда звонких 
спирантов (сверхслабых, по Щербаку).

Изменение дистрибуции заднеязычных и увуляр
ных В.В. Радлов рассматривал как одно из доказа
тельств того, что якутский язык по своему проис
хождению не может быть тюркским языком, так как 
уже в языке рунических памятников для к, % и для к, 
у  существовали разные знаки, в то время как сами 
законы гармонии гласных не были еще столь строго 
выдержаны, как в якутском. Такое противоречие мож
но объяснить только тем, что закономерности син
гармонизма были «навязаны чужому, не тюркскому 
языковому материалу». Одним из возможных источ
ников такого влияния он считал какой-то древний 
монгольский язык и возможную причину сдвига ви
дел в нейтральном /. С монгольским влиянием связы
вает перестройку отношений гласных с велярными и 
увулярными согласными и Е.И. Убрятова [1960а, 
с. 107].

В монгольских языках зависимость употребления 
увулярных или велярных согласных от рядности глас
ных в основном сохраняется. Исторический к, кото
рый в монгольских языках реализуется как к, к х п  Һ, 
в словах заднего ряда был велярно-заднеязычным 
сильным, а в словах переднего ряда — заднеязычным 
сильным. Также и г  имело различную реализацию —
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велярно-заднеязычную в словах твердого ряда и зад
неязычную в словах переднего ряда [Санжеев, 1953, 
с. 89; Убрятова, 19606, с. 7].

В старомонгольской письменности для заднеязыч
ных и увулярных согласных употреблялись различные 
знаки, и некоторые исследователи рассматривают их 
как самостоятельные фонемы. Фонологический ста
тус этих звуков в различных монгольских языках не 
одинаков. В современном монгольском языке суще
ствуют семь фонем третьей артикуляции (заднеязыч
ные, заднетвердонебные, переднемягконебные и уву
лярно-заднеязычные): сильные х  и х ,  слабые § и £ , 
сверхслабые ҕ, у.

Согласные делятся на твердые и мягкие, состав
ляя соотносимые по артикуляции пары, исключением 
является сверхслабая фонема у. В составе мягкоряд
ных слов твердые фонемы х  и §  проявляются в зад
неязычных оттенках, а в твердорядных словах — в 
язычковых, а иногда фарингальных оттенках [Наделя- 
ев, 1957, с. 129—130]. В современном бурятском языке 
заднеязычные х и £ и увулярные х  и щ находятся в 
отношениях дополнительной дистрибуции: увулярные 
встречаются исключительно в твердорядных словах и 
не употребляются в мягкорядных, а заднеязычные упот
ребляются только в мягкорядных [Бураев, 1987, с. 61].

В отличие от монгольского и бурятского в кал
мыцком увулярные и заднеязычные описываются как 
самостоятельные фонемы — заднеязычный смычный 
ртовый согласный употребляется наиболее часто в 
мягкорядных словах, но встречается и в твердоряд
ных: кага% 'мнительный’, (ака 'курица’, еке 'мать . 
Фонема х  — увулярный сильный серединный ртовый 
согласный — описана П.Ц. Биткеевым в смягченных 
и твердых оттенках, условия употребления того или 
иного варианта не уточняются, все приводимые при
меры употребления х  даны в твердорядных словах 
перед или после широких гласных.

Заднеязычная слабая смычная фонема к в кал
мыцком, так же как и к, более употребительна в 
мягкорядных словах, где встречается во всех позици
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ях, в твердорядных употребляется в основном в сере
дине и конце слова. Увулярный слабый смычный рто
вый употребляется преимущественно в твердорядных 
словах, но может употребляться и в мягкорядных 
перед широким зд [Биткеев, 1965, с. 42]. Калмыцкий 
язык с якутским сближает возможность употребле
ния заднеязычных согласных как в твердорядных, так 
и мягкорядных словах, а увулярного — в мягкоряд
ных словах перед широкими гласными.

Но еще более близкие аналогии дистрибуции со
гласных этой артикуляции встречаются в тунгусо-мань
чжурских языках. Заднеязычные и увулярные распре
делены в них неоднородно. Эвенкийский имеет три 
заднеязычные фонемы: глухой смычный к, звонкий 
смычный г и носовой д. Щелевой заднеязычный у 
встречается в интервокальной позиции как вариант г. 
В эвенском добавляется увулярный смычный # ~ % ~ Ч%- 
Он выступает как вариант /с, и его появление опре
деляется составом гласных. В солонском в анлауте 
к У к, а в интервокальном положении иногда х //  И. 
Заднеязычный звонкий реализуется как щелевой. В 
негидальском отмечается тенденция к спирантизации 
/с: к и к, х  и х дифференцируются в зависимости от 
состава гласных в слове [Цинциус, 1949, с. 215]. В 
ряде тунгусо-маньчжурских языков, так же как в тюр
кских и монгольских, качество согласных (задне
язычных или увулярных) определяется составом глас
ных в слове и тоже связано с гармонией гласных, но 
сингармонические серии гласных связаны не столько 
с рядностью, сколько с подъемом. Очень четко это 
положение сформулировал В.А. Аврорин для нанай
ского языка: «Закон сингармонизма гласных базирует
ся на отмеченном выше делении гласных на две се
рии, зависящие от степени подъема языка, и на пар
ном расположении гласных в сериях, то есть при 
наличии пары гласных каждого ряда: переднего, зад
него и среднего, — при обязательной принадлежно
сти одного из каждой такой пары звуков к первой 
серии (более низких по подъему), а другого — ко 
второй серии (более высоких по подъему)» [Аврорин,
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1959, с. 40]. Но эта закономерность не может быть 
перенесена на все языки этой группы. Для эвенкийс
кого языка В.И. Цинциус установила наличие «сло
говой или ступенчатой гармонии и считала это весь
ма важным отличием от тюркских языков, где син
гармонизм охватывает все слово» [Цинциус, 1949, 
с. 122-124].

Организация гармонии гласных в эвенском языке 
связана со степенью подъема. К твердорядным глас
ным относятся передние, задние и смешаннорядные 
гласные более низких подъемов: й, й, а, а, ге, у, у , о, 
д. К мягкорядным гласным — передние, задние и 
смешаннорядные гласные верхнего и среднего подъе-

и
мов: и, й, ё, э, э, у, у, ө, ё. Твердорядные гласные 
более напряжены и имеют более низкий тембр. В ряде 
восточных диалектов гласные твердого ряда являются 
фарингализованными [Новикова, 1960, с. 52—56]. От
мечаются в тунгусо-маньчжурских языках и трехряд
ные гармонии гласных.

Гармония гласных, связанная с их подъемом, 
встречается и в языках других семей; например, в 
корякском отмечен сингармонизм, где гласные пред
ставлены двумя рядами: 1) гласные более высокого 
подъема и, у, э; 2) гласные более низкого подъема э, 
о, а [Жукова, 1968, с. 273]. При наличии самых раз
ных типов организации сингармонических рядов, 
которое наблюдается в языках Северо-Восточной 
Азии, возможным общим параметром является более 
низкий тембр, присущий как гласным заднего обра
зования, так и гласным нижних ступеней подъема. 
Связь велярных вариантов с гласными более низкого 
тембра является почти универсальной, но в якутском 
языке эта связь оказалась более сложной.

Принимая во внимание то состояние, которое су
ществует в долганском языке, сохранившем целый 
ряд более древних черт в своей фонетической системе 
[Убрятова, 1985а, с. 22], можно предположить, что и 
в якутском на каком-то этапе появление увулярных 
было возможно только в словах с широкими твердо-
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рядными гласными; эта закономерность сохранилась 
в якутском языке для анлаута: як. кеі 'входить’, ко.ч 
'переселяться’, ку0дх 'синий, зеленый’ и т.д. Такая 
дистрибуция встречается и в некоторых тунгусо-мань
чжурских языках, например в низовском говоре неги- 
дальского, где отмечается веляризация заднеязычных 
перед гласными а и о. Расширение употребления уву
лярных, т.е. и в мягкорядных словах с широкими глас
ными, происходит позднее; причиной такого процес
са могло быть выравнивание по аналогии.

Связать изменение дистрибуции заднеязычных и 
увулярных с определенным субстратом достаточно 
сложно. Таким субстратом не мог быть эвенкийский 
язык, с носителями которого якуты находятся в тес
ном контакте, — в эвенкийском отмечаются только 
заднеязычные согласные [Андреева, 1988, с. 36]. Со
временные контакты якутов и эвенков приводят к 
замене увулярного х  заднеязычным к в говорах яку
тов северо-западных районов, что связано с отсутст
вием увулярного глухого в эвенкийском [Романова и 
др., 1975, с. 150]. В эвенском языке различаются задне
язычный и увулярный варианты к. В западных говорах 
увулярный вариант встречается лишь в начале и кон
це слова в сочетании с гласными а, а, о, ӧ [Новико
ва, 1960, с. 66—67]. Так же как в истории изменения 
5 -»  И [Широбокова, 1984, с. 142—147], в становле
нии рядов заднеязычных и увулярных в якутском язы
ке прослеживается несколько этапов, обусловленных 
воздействием различных субстратов: 1) ослабление 
противопоставления заднеязычных и увулярных, свя
занное с выпадением древнетюркского у; 2) измене
ние дистрибуции заднеязычных и увулярных под вли
янием субстрата, где увулярные возможны только в 
соседстве с широкими твердорядными гласными; 
3) расширение дистрибуции увулярных в инлауте и 
ауслауте в словах с широкими мягкорядными гласны
ми (внутрисистемное изменение по аналогии); 4) огра
ничение употребления увулярных в маргинальных 
диалектах под влиянием эвенкийского языка.



Г л а в а  2

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
СИСТЕМЫ КОНСОНАНТИЗМА 

СОВРЕМЕННОГО ЯКУТСКОГО ЯЗЫКА

1. Субстрат в якутском языке
Самый северный из тюркских языков — якут

ский — находится в длительной изоляции от родст
венных языков, поэтому в нем отчетливо прослежи
ваются две взаимодействующие тенденции в измене
нии фонетической системы: а) характерные для ряда 
средневековых тюркских языков, с которыми древне
якутский был связан и б) определяемые взаимодей
ствием с языками населения тех регионов, на кото
рых пребывали предки якутов во время своей мигра
ции на территорию их современного проживания.

Как один из этапов развития якутского языка пра
вомерно постулировать состояние близкое к тому, 
какое зафиксировано в памятниках рунической пись
менности. При сравнении фонологической системы, 
реконструируемой для языка рунических памятников, 
с якутской видно, что в якутском произошло обога
щение системы смычных и обеднение системы про
точных. Эту закономерность установила Е.И. Убрято
ва и связала ее с особенностями всего ареала северо- 
восточных языков, в зону которых вошел якутский 
[Убрятова, 1985а, с. 18—22].

Изменения в области спирантов в якутском мож
но сгруппировать следующим образом: 1) исчезнове
ние древних спирантов: а) выпадение з ->  И-> в, 
б) УС > V; УСУ > Ӱ; 2) переход спирантов в смычные 
5 > /; 3) образование новых спирантов: а) из спиран
тов у ->5-, -5- > -А-; б) из аффрикаты с > з \  в) из смыч
ных к> х .

В сложении фонологической системы якутского 
языка огромную роль сыграло якутско-монгольское 
двуязычие, в результате которого в якутский вошел 
ряд новых фонем (ч, дж, нь) и сформировалась оппо
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зиция шумных согласных в анлауте и инлауте. Массо
вое монгольско-якутское двуязычие имело место на 
территории Центральной Якутии, время взаимодей
ствия устанавливается с достаточно большим разбро
сом X—XII или XII—XVI вв. Это важный рубеж в 
истории якутского языка — все фонетические изме
нения определяются в зависимости от того, до или 
после монгольского воздействия они имели место.

В перестройке фонетической системы якутского 
языка домонгольского времени существенную роль 
сыграл неизвестный тунгусо-маньчжурский язык (язы
ки), который характеризовался особенностями, при
сущими в настоящее время ряду языков этой груп
пы, находящихся за пределами современного прожи
вания якутов. Взаимодействие с этим субстратом, 
возможно, повлекло такие изменения, как исчезно
вение анлаутного 5- через ступень Һ-, дезаффрикати- 
зацию с, особую дистрибуцию заднеязычных и уву
лярных, отличающую якутский от всех других тюрк
ских языков.

Изменение анлаутного з -> һ - > 0  при сохранении 
интервокального -5-, характерный для первого этапа 
переход з>  Һ в якутском позволяют ограничить круг 
сопоставления языков. Наиболее близкую аналогию 
представляет быстринский говор эвенского языка 
(Камчатка), где з - > һ - > 0- при сохранении интерво
кального Очень интересные аналогии прослежи
ваются в ольском говоре эвенского языка, который 
входит в восточную группу. Фонема 5 в нем встреча
ется в середине и конце слова, это единственная 
переднеязычная щелевая шумная фонема диалекта. 
Щелевой фарингальный глухой согласный Һ встреча
ется только в начале слов [Новикова, 1960, с. 72]. 
Ольский говор, как и другие восточные, по характе
ру дистрибуции 5 ~ Һ резко отличается от эвенских 
говоров Якутии, где во всех позициях происходит 
вытеснение 5 фарингальным Һ. Другой особенностью 
ольского говора является то, что в начале слов в нем 
не могут быть щелевые согласные Д  у, у, з, I и г 
[Там же, с. 76].

107



Одной из причин перехода тюркского с в з было 
качество субстрата, который тюркский с восприни
мал как проточный. Это происходило из-за разного 
соотношения смычки и щели в древнем якутском 
языке и языке-субстрате. Характерной особенностью 
тунгусо-маньчжурских языков является очень крат
кий второй щелевой компонент аффрикат, поэтому 
тюркская аффриката могла быть воспринята как щеле
вой звук. Доказательством этого служит то, что удвоен
ное -се-, которое отличается значительным удлине
нием фазы выдержки, в з не переходит.

Другим способом сокращения числа свистящих и 
шипящих спирантов в древнем якутском был пере
вод их в класс смычных. В некоторых лексемах и в 
самых частотных морфологических формах 5 (£, 5, г) 
переходил в (. Подобные изменения, но имеющие 
более последовательный характер, произошли в бу
рятском языке. Кроме того, очень близки наблюдае
мым в якутском изменениям спирантов изменения 
сибилянтов в угорских и самодийских языках, где: 
а) 5>5, б)з> И , в) з > з, т)з>1. Аналогичные этому 
изменения восстанавливаются для пумпокольского. В 
реконструкции С.А. Старостина (единственный пра- 
енисейский сибилянт) отражен в пумпокольском в 
виде 1 (в соседстве с гласными твердого ряда) и с-, 
с, -с (с гласными переднего ряда).

На территории Сибири выделяются два ареала, 
характеризуемые особым типом развития сибилянтов. 
В один входят мансийский, южно-хантыйский, само
дийские и пумпокольский, в другой — якутский и 
бурятский языки. Но огромный хронологический раз
рыв в датировке процессов (II—I тыс. до н.э. для пер
вого круга языков и середина II тыс. н.э. для второго) 
делают очень сомнительными попытки сближения этих 
двух ареалов.

В отличие от других тюркских языков употребле
ние увулярных заднеязычных согласных в якутском 
зависит от подъема окружающих гласных. В становле
нии рядов заднеязычных согласных и увулярных про
слеживается несколько этапов: 1) увулярные возмож
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ны только в соседстве с широкими твердорядными 
(ср. негидальский); 2) расширение дистрибуции уву
лярных — возможно употребление их с широкими 
мягкорядными гласными (ср. калмыцкий); 3) ограни
чение употребления увулярных в маргинальных диа
лектах якутского языка под влиянием эвенкийского.

Черты, характеризующие «до-монгольский» этап 
развития якутского языка, находят аналогии в язы
ках, которые в настоящее время удалены друг от 
друга на тысячи километров, но их история объеди
няется общей территорией — Прибайкальем.

2. О якутско-монгольских контактах
Уже в первых записях якутских текстов были от

мечены монгольские слова. Глубокое взаимодействие 
с монгольскими языками, проявившееся в фонети
ке, морфологии, лексике и даже синтаксисе якут
ского языка, позволило В.В. Радлову выдвинуть гипо
тезу о том, что якутский — язык неизвестного про
исхождения — был сначала омонголен, а затем отю- 
речен. С.Т. Калужиньским и В.И. Рассадиным выделено 
в якутском и описано 2500 монгольских заимствова
ний [Рассадин, 1980]. Хотя гипотеза В.В. Радлова была 
опровергнута дальнейшими исследованиями, харак
тер монгольских элементов в якутском языке таков, 
что можно предположить существование монгольско
го субстрата [Петров и др., 1971, с. 12]. Глубокое про
никновение монгольских элементов в якутский язык 
(например, заимствование системы видов и отгла
гольного словообразования образных и звукоподра
жательных слов) могло быть только результатом дли
тельного двуязычия, так как тюрки глагол не заим
ствуют [Убрятова, 1969, с. 29—30].

Вопрос о времени контактов якутов с монголами 
и о том, какой монгольский язык воздействовал на 
якутский, остается спорным. Время якутско-монголь
ских контактов определяют от эпохи образования 
первых кочевых государств [Антонов, 1973а, с. 5, 8] 
до XVI в. Н. Поппе считает наиболее поздним из воз
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можных периодов перекочевки якутов на север (а 
следовательно, прекращения их контакта с монгола
ми) XIV в. [Рорре, 1959; Кага, 1972, р. 433]. Г.Дёр- 
фер считает, что заимствование монгольских элемен
тов имело место до XVI в. С. Калужиньский опреде
лил время якутско-монгольских контактов между XII 
и XVI вв. Он полагает, что монгольские заимствова
ния в якутском языке относятся к среднемонголь
скому периоду или могут быть даже моложе [Каіи- 
гугізкі, 1961, 8. 122]. Исходя из того, что одни якут- 
ско-монгольские соответствия стоят ближе к одним, 
а другие — к другим монгольским языкам, С. Калу
жиньский допускает две возможности: 1) источником 
монголизмов в якутском является какой-то неизвест
ный нам мертвый язык; 2) монгольско-якутские связи 
продолжались долгое время, и якутский заимствовал 
из разных диалектов в разное время [ІЬісІ., 8. 126]. Со 
второй точкой зрения сближается мнение Г. Дёрфера.

Е.И. Убрятова выделяет три этапа во взаимоотно
шениях якутского языка (точнее, праякутского язы
ка — какого-то тюркского диалекта, близкого к язы
ку орхонских надписей и легшего в основу якутского 
языка) с монгольскими и эвенкийскими языками 
[Убрятова, 19606, с. 12]: длительная совместная жизнь 
тюркоязычных предков якутов с какими-то группами 
эвенков и монголов; переход монголов и эвенков на 
якутский язык, образование акающих говоров на тер
ритории оякученных монголов; распространение якут
ского языка среди эвенов и эвенков. Из этого следу
ет, что контакты якутов с монголами продолжались 
длительное время, в течение которого монгольские 
языки также претерпевали существенные изменения 
и в то же время якуты могли сталкиваться с различ
ными монголоязычными племенами. Названия древ
них монгольских племен встречаются в олонхо, име
нах собственных, названиях родов и наслегов.

Так, Г.У. Эргис предполагал, что Арсан Дуолай 
'1) господин, отец-повелитель восьми поколений ро
дов духов Нижнего мира; 2) сказочный богатырь-абаһы 
о восьми головах' может быть сопоставлен с упомя
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нутыми в рунических надписях эрсэнами, которые, 
по мнению проф. Мелиоранского, были народом мон
гольского происхождения (см. др.-тюрк. агзап — на
звание племени; Ъщагй іодиі егзапка іе&і зйіейіт 'На 
юг ходили войной до девяти эрсэнов’). Среди врагов 
айыы аймаға в олонхо упоминаются торгоны (торго- 
ны (торгоуты?)), дильбины (дербеты?) — древние 
монгольские племена [Эргис, 1947]. Врагами богаты
рей — героев олонхо являются и татары (татаар 
тыллаах 'говорящие татарским языком’). В олонхо 
К.Р. Оросина «Нюргун Боотур Стремительный» бог 
судьбы Дыылга-тойон говорит:

Чтобы люди с огненным взором 
Не посмели на него в упор смотреть,
Чтобы люди, владеющие татарской речью,
Не могли его словами околдовать...

Чтобы татарскими словами не околдовали его, 
Чтобы злобным взглядом не сглазили его...

Племенные объединения оіиі Шаг и Іодиі Шаг 
упоминаются в рунических памятниках. В большой 
надписи Кюль Тегина: дігді'і дыгідап оіиі Шаг дИаj
ШаЬі дор jауъ егтіз 'Кыркызы, курыкане, отуз тата
ры, кидане, татабы — все были врагами’. В памятни
ке хану Могиляну упоминаются іодиі іаіаг и байырку 
(байегу по китайским источникам) — разные назва
ния одного и того же племенного союза, так как в 
текстах они оба сопровождаются числительными де
вять [Румянцев, 1962, с. 244]. В имени мифического 
кузнеца Кытай Бахсы якуты сохранили память о кон
тактах с другим древним монгольским народом — 
киданями (гипотеза В.М. Наделяева). Встречается это 
имя в монгольском оформлении — Кӱдай Бахсытай.

О возможных контактах предков якутов с киданя
ми говорят историки [Савинов, 1972]. Тюркизирован- 
ные потомки киданей вошли в состав киргизов, узбе
ков, каракалпаков, казахов и башкир [Абрамзон, 1971, 
с. 48]. На территории Якутии отмечены потомки тун
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гусского племени кидан [Исторический фольклор..., 
1966, с. 339]’.

Когда речь идет о монгольских заимствованиях в 
якутском, то часто как наиболее вероятный источ
ник указывается бурятский язык. Такое сопоставле
ние оправдывается и территориальной близостью, и 
тем, что некоторые элементы якутского языка нахо
дят параллель только в бурятском [Рассадин, 1971, 
с. 171-172; Каіигупзкі, 1961, 5.124]:

1. Якутские усилительные частицы типа: бары, бо
ру, бору, буру, хору, куру, кору и бур. Ьеге, Ього, Ьшге, 
хого, хиге и т.д. Як. бэри бого 'очень сильный, креп
кий’; бур. Ьеге Ьеһе&ег 'очень горбатый’. Як. бэри бэрт 
'очень хороший, преотличный’; бур. Ьеге ЬеІІе%ег ісі.

2. Некоторые слова известны, кажется, только в 
якутском и бурятском языках. Як. сайып 'весенний 
тающий снег’; бур. һайб '1) лужа (небольшая); 2) 
вода на наледи; 3) (тункинский диал.) наледь’.

Як. буруй II 'заквашивать’; бур. Ьшге1%е 'закваска’.
Як. соппон 'непитательный, малопитательный 

(обычно о сене)’, соппон от 'непитательное сено’; 
бур. һовхон 'малопитательный’; 'малопитательная тра
ва, трава, растущая в болотистых местах’.

Як тӧІ=чӧІ [Пекарский, 1907—1930] 'состояние, 
положение’; урукку тӧі ӱгар туста 'он достиг своего 
прежнего состояния’; бур. тол II 'состояние, поло
жение’.

Як. сап 'жильная нитка’; бур. Иаб іб.
Як дьай: хара дьай 'нечисть’, хара дьай остоох 

'вражеская нечисть’; бур. зай '1)зло, напасть, не
счастье; 2) демон, злой дух’.

Як. дьайын 'бок, сторона, край, конец’; бур. зайн II 
'карман (у женской одежды)’.

Як. бырта 'пах животного; паховой жир животно
го’; бур. (тункинский диал.) буртан 'сало в нижней 
части брюшной полости животных’.

Як адага 'тяжесть, бремя; колодка, деревянные пу
ты, кандалы’; бур. адага 'деревянные путы, острая палка’.

Як дэлбэргэ '1) веревка из белой конской гривы, 
употребляемая для перевязывания чаш и ковшей во
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время ысыаха; 2) жертва духу данной местности’; 
даібірга салама 'жертва, приносимая для умилостив
ления местного духа-покровителя; всякий дает, что 
может: один отрывает полоску от платья, вырывают 
несколько волосков из конской гривы и привешива
ют к дереву или колу на дороге, другие кладут день
ги, конскую голову, конскую кожу, свой посох и 
проч., а у кого ничего нет, то хоть камень’) [Там 
же]. Ср. бур. дэлбэргэ тайлага 'летний тайлаган с при
сутствием женщин’. Э.К. Пекарский сравнивает это 
слово с бур. дэрбэлгэ 'ленты, которыми украшены 
березы на таилганах — общественных жертвоприно
шениях’, ср. монг. дэл 'грива, конский волос’. С.Т. Ка- 
лужиньский сопоставляет это слово с монг. йеІЪеге, 
беІЬіге-, орд. деІЪег 'треснуть, лопнуть, распуститься 
(о цветке, бутоне)’, калм. бещ  'расшириться, зато
пить’; ср. як. дэлбэрий- ісі. [Каіигугізкі, 1961, 8.76].

Як. бөгуөр ~ бағыар 'коченеть, цепенеть’, ср. бур. 
бохёор 'неметь, коченеть’.

Як. баға 'стрелка под конским копытом’, ср. бур. 
туруунай баха 'стрелка (треугольный роговой выступ 
на нижней стороне копыт)’.

В некоторых примерах бурятскому анлаутному і -  в 
якутском соответствует ф -9 т.е. эти слова были заим
ствованы до того, как аффрикаты ф и с перешли в 
монгольском языке в свистящие. Но трудно согла
ситься с предположением, что количество заимство
ваний из бурятского в якутском языке можно увели
чить за счет слов, в которых монгольские ф  и с дали
5. Эти монголизмы попали в якутский язык до того, 
как в нем произошел переход тюркских аффрикат в 
5, и подчинились общему фонетическому изменению. 
О древности заимствования говорят некоторые их 
фонетические особенности, которые нельзя объяс
нить исходя из данных бурятского языка, например 
соответствие якутских дифтонгов бурятским долгим 
гласным. Як. сувгэй, сиэгэй 'сливки, сметана’ < монг., 
монг. письм. jÖ£екеj, халх. дзоохий, бур. зоохэй 'сметана’. 
Як. сүөһү 'домашний скот’ < монг., монг. письм. 
бур. зөөшэ 'собственность, имущество’. Як. сиэгэн
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'росомаха’ < монг., монг. письм. jе§е§еп, халх. дзээгэн, 
дзээхэ(н) ісі.

К тому времени, как в монгольских языках из 
древних аффрикат j  и с развились свистящие звуки 
дз, ц, з, с, которые могли быть заимствованы в якут
ский язык как с, в монгольском языке закончился 
процесс образования долгих гласных, а якутские вто
ричные дифтонги в тюркских и монгольских словах 
восходят к сочетаниям УСУ и УС [Санжеев, 1953, 
с. 72]. Некоторые явления, сближающие якутский и 
бурятский языки, нельзя объяснить как результат 
простого заимствования.

Монгольский спирант .V в исходе слога или слова 
регулярно дает в бурятском д, в монгольских заим
ствованиях в якутском языке это явление не отраже
но: як. асхарый- 'растекаться, расплываться’; монг. 
письм. аздага, калм. азхаг, халх. азхг , бур. асіхаг і<±;

як. көмүскэ 'верхний край глазной впадины, над
бровные дуги, глазница’; монг. письм. кӧтйзке, бур. 
Хштедхе ісі.;

як. дьоғус ~ дьағыс 'небольшой, немного, маловато’; 
монг. письм. зокіз, халх. йгокіз, бур. ю х іі  'подходящий’.

В тюркских языках это явление широкого распро
странения не имеет — оно встречается в говорах За
падного Казахстана, в некоторых диалектах туркмен
ского языка [Убрятова, 1960а, с. 72].

Спорадические чередования 5 и й отмечены 
Б.Я. Владимирцовым в монгольском письменном, на
блюдаются и в халхасском. Возможно, что в якутском 
и монгольском языках это явление вызвано общими 
причинами. Явно субстратным является переход з>И  
в якутском и бурятском языках. Этот процесс широ
ко распространен по всей лесной зоне Евразии, а 
якутский и бурятский языки не могли непосредствен
но повлиять в этом отношении друг на друга, так 
как для обоих языков это явление относительно позд
нее, в бурятском оно датируется концом XVII—XVIII в. 
В ранних записях якутских текстов переход -5- > -Һ- 
не отмечается. Например, в записях Г.Ф. Миллера 
(1733—1743 гг.): аЬаззъ 'дьявол, бес, черт’, еззе 'мед-
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ведь’ (-&? не обозначает удвоенное з, так как оно 
встречается и в анлауте и в ауслауте ззъі 'год’, ззыіиз 
'звезда’) [Боргояков, 1971, с. 127].

Монгольские заимствования в якутском языке не 
могут быть объяснены из данных какого-либо одного 
монгольского языка. Можно предположить, что к древ
нейшим монгольским заимствованиям относятся те, 
которые изменили j  и с > 5, подчиняясь действовав
шей в древнем якутском языке закономерности.

Вторая волна монголизмов связывается с той груп
пой монголов, переход которых на якутский язык 
произошел уже на Средней Лене. Предания, запи
санные на территории «акающих» районов, а также 
данные топонимики указывают на то, что здесь про
живала какая-то монголоязычная группа [Убрято
ва, 1960а, с. 42; Гриценко, 1968, с. 155]. Этот мон
гольский язык характеризуется сохранением: 1) ши
пящих аффрикат; 2) не подвергшегося перелому монг. 
/ в виде / и ь\ 3) полногласия, характерного для сред
невекового монгольского языка [Рассадин, 1980, с. 
84].

Эти черты характерны для монгольских языков до 
XIII—XIV вв. Вполне вероятной является связь якут
ского с каким-то древнебурятским диалектом. На этни
ческих картах Сибири XVII в. на территории Якутии 
отмечены группы хори и дагур, которые были, веро
ятно, последними волнами монголоязычных пересе
ленцев. Целый ряд якутских наслегов и родов сохра
нил это название: один из трех родов в Кангалас- 
ском наслеге Баягантайского улуса, Второй Одей- 
ский наслег в Намском улусе и т.д. Сохранились в 
якутском какие-то элементы преданий о Хоридой- 
нойоне — легендарном прародителе хори-бурят (як. 
Хордой Хойгос, сын Баатыра, основатель Боргонс- 
кого улуса). Но, вероятно, контакты якутов с хори 
были неоднократными, и первые из них относились 
к более древнему периоду. А. П. Окладников считает, 
что «потомки Улуу-Хоро — хоролоры (или иногда 
пишут — хоранцы) могут быть поставлены в связь с 
различными племенами и родами, может быть, об

115



ломками “трех курыканов”, из которых часть стала 
тунгусами (курагиры), а часть бурят-монголами (хо
родуты, куркуты)» [Окладников, 1947, с. 33—34] (об 
этнической принадлежности курыкан см. [Окладни
ков, 1949, 299—336]). Возможно, что именно хори 
являются связующим звеном в истории якутов и древ
них монгольских племен.

В якутском фольклоре хоролоры наделены двой
ственной характеристикой: это может быть богатырь 
из враждебного племени — Хоро тэбиэн аттаах Тэби- 
энтэй бухатыыр 'ездящий на коне Хоро-верблюд Тэ- 
биэнтэй богатырь’ (Г.А. Эргис), или член племени 
айыы аймаға — хоролор диэ дьон 'хоринцы прародите
ли якутов’ (Э.К. Пекарский). О древности контактов 
якутов с хори говорит и то, что имя Хоро в якутском 
связано с культом орла:

Хоро танаралаах ойуун 'шаман, имеющий своим 
покровителем орла; человек, душу которого (сӱрӱн  
кутун) воспитывает орел Верхнего мира до тех пор, 
пока он не станет шаманом’.

Хоро танаралаах киһи хотойу ӧлӧрбӧт тыппыт 'че
ловек, имеющий своим божеством хоро, орла не уби
вает и не трогает’.

Хоро торуттаах (шаман) 'имеющий происхожде
ние от хоро’.

В словаре Э.К. Пекарского хоро — особый дух 
(между абааһы и айыы), корень злых духов (абааһы 
төрдө), предок, корень орлов (хотой төрдө).

Тотемом — родоначальником бурят считается ле
бедь (о тюркском происхождении этого тотема у бу
рят см. [Цыдендамбаев, 1972, с. 224—226]), но в не
которые легенды о происхождении хори-бурят впле
тается мотив орла — похищение орлом дочери одно
го богача объясняется тем, что на него разгневалась 
«царственная птица нойон-предок» [Румянцев, 1962, 
с. 189]. Культ орла, очевидно, существовал у племен 
бронзового века Забайкалья, которые изображали его 
на писаницах. А.П. Окладников определил сходство 
этой священной птицы с изображениями на старин
ных орнаментах ольхонских бурят.
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В числе источников монгольских элементов якутс
кого языка мог быть язык хори — одного из основ
ных племенных объединений, вошедших в состав 
монголо-бурят. Контакты якутов и хоринцев были 
очень длительными, хотя, вероятно, не непрерыв
ными, и оставили глубокие следы в языке обоих на
родов — некоторые родовые названия хори-бурят 
могут быть объяснены только на материале тюркских 
языков, в частности якутского [Цыдендамбаев, 1972].

Соответствия бурятскому языку довольно много
численны, выделяются также группы монголизмов, 
которым В.И. Рассадин находит соответствия в кал
мыцком, ордосском.

Влияние монголизмов второго этапа на якутскую 
фонетику было очень значительно, они сформирова
ли систему среднеязычных согласных: ^j, с. Под мон
гольским влиянием сложилась оппозиция шумных ден
тальных в анлауте и расширилась дистрибуция шум
ных в других локальных группах.

3. О некоторых процессах 
в якутском языке, имеющих параллели 

в других тюркских языках
Среди тюркских языков якутский выделяется силь

но развитой ассимиляцией. В.В. Радлов считал, что в 
этом отношении он не имеет себе равных среди со
временных ему тюркских языков и что по этому яв
лению он напоминает языки дравидийские [Харито
нов, 1947, с. 75].

Ассимиляция имела место уже в языке древне
тюркских памятников. Так, приводимые А. Габен слова 
и формы с удвоенными согласными из памятников 
на брахми — агіЩ , даШҺ — М. Рясянен рассматри
вает как результат ассимиляции. А п щ  'больше’ — 
причастие претерита на -сіик от глагола агі- 'увели
читься, подходить’, второе слово представляет собой 
ту же форму от глагола каі- 'твердеть’ [Рясянен, 1955, 
с. 122; ОаЬаіп, 1950, 8. 57]. В более поздних памятни
ках ассимиляция по звонкости-глухости представлена
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довольно широко. В языке среднеазиатских памятни
ков удвоенные согласные, образованные в результате 
ассимиляции, имеют тенденцию превращаться в оди
ночный звук [Вгоскеітапп, 1954, 8. 66—67] (ср. упот
ребление удвоенных согласных в сагайском диалекте 
хакасского языка [Диалекты..., 1973, с. 46]). Но осо
бенности ассимилятивных процессов складывались в 
послеорхонский период в отдельных тюркских языках 
или группах языков (о других точках зрения на время 
сложения ассимиляции см. [Тенишев, 1973, с. 44]).

Отличие ассимиляции в якутском от подобного 
процесса в других тюркских языках можно просле
дить на примере прогрессивной ассимиляции на сты
ке конечного согласного основы и начального со
гласного аффикса, так как очень характерная для 
якутского языка ассимиляция внутри основы имеет 
особые закономерности и твердо не установилась даже 
в пределах говоров [Убрятова, 1960а, с. 100]. Около 
двух третей аффиксов с начальными согласными, рас
смотренные в работе J1.Н. Харитонова [1947], меня
ют начальный согласный аффикса в зависимости от 
конечного согласного основы. Более последовательно 
ассимилируются словоизменительные аффиксы. Не
изменяемые аффиксы (речь идет только об измене
нии согласных, гармонии гласных подчиняются все 
аффиксы) могут присоединяться к основе при помо
щи соединительной гласной (-талаа — форма мно
гократного вида глаголов: быс быһыталаа, тут ту- 
туталаа), выпадения конечного согласного основы 
{-тар — аффикс образования прилагательных от об
разных глаголов: кэлэй — кэдэгэр), словообразователь
ного аффикса имен существительных -был {эрэбил — 
эрэн 'надеяться’), а также могут присоединяться не
посредственно к конечному основы {-таа — аффикс 
многократного вида: агал -агалтаа-).

В качестве начальных согласных ассимилируемых 
аффиксов в якутском языке выступают б, л, т, г, Һ 
(с), например:

1. -быт {-пыт, -мыт) — аффикс принадлежно
сти 1л. мн. ч.; в древних тюркских языках этот аф
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фикс имел форму: -тут,, -тіт, -тит, -тйт в орхоно- 
енисейских, -итит, -утут в уйгурских. В некоторых 
современных тюркских языках (турецком, туркмен
ском, азербайджанском, узбекском) сохраняется древ
няя форма с начальным -т-, а в сибирских тюркских 
языках, а также в башкирском, киргизском, кумык
ском, татарском начальный -т- аффикса деназали- 
зуется в Ь-.

2. -лар {-тар, -дар, -нар) — аффикс множествен
ного числа — встречается во всех тюркских языках и 
имеет от 1 (в литературном узбекском) до 16-(в якут
ском, тувинском) вариантов. По характеру употреб
ления этого аффикса все тюркские языки можно раз
делить на две группы: в одних устойчивым является 
л, в других — р. В языках со стабильным р- (алтай
ский, башкирский, казахский, киргизский, тувин
ский, чулымский, шорский, хакасский, желтоуйгур
ский, якутский) меняется начальный л в зависимо
сти от конечного согласного основы.

По типу ассимиляции языки можно разделить на 
две группы. В первую, которая характеризуется пол
ной ассимиляцией после -л {лар) и -н {нар), входят 
хакасский, желтоуйгурский, шорский языки, тоджин- 
ский диалект тувинского языка. Во второй группе л 
аффикса диссимилируется после основ на -л, -н — 
это алтайский, киргизский, казахский языки. Тувин
ский занимает промежуточное место между этими 
группами: л аффикса диссимилируется в д после ос
новы на -л, но назализуется после -и. Якутский при
ближается к первой группе, отличаясь от нее перехо
дом л > д после -й, -р (табл. 9).

3. Изменение аффиксов с начальным т-. Аффикс 
местного (в якутском языке частного, древнее значе
ние местного падежа сохранилось только в наречиях 
и местоимениях) падежа. В орхонских памятниках 
регулярно употребляется -1а после сонорных и звон
ких, а -да после глухих и в интервокальном положе
нии, хотя отступления от общего правила все же 
встречаются: заЬутда 'в моей речи’, ксіт да 'у реки 
Кем’, касіпда 'у Кечина’. Сочетания типа гд, Ш на
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Т а б л и ц а  9

Варианты а< >фиксов множественного числа

Язык
Конечный звук основы

й,р Л н Глухой
согласный

Якутский дар лар нар тар
Хакасский лар лар нар тар
Тувинский лар дар нар тар

тоджинский диалект лар лар нар тар
Желтоуйгурский лар лар нар тар
Шорский лар лар нар тар
Алтайский лар дар дар тар
Киргизский лар дар дар тар
Казахский лар дар дар/нар , тар

слогоразделе характерны для некоторых енисейских 
памятников (№ 5—9, 11, 13, 14, 25, 29) [Батманов и 
др., 1962, с. 48]. В рукописных текстах единого прави
ла не установлено. Некоторые имена принимают то 
одну, то другую форму: а угу у  + (а, аійі + 1а, Ь а$+ 1а, 
уо і+ іа , ӧй + (а, ]іг  + да, аjа + йа [ОаЬаіп, 1950, 3. 182]. 
В более поздних гератских и караханидских памятни
ках закономерность употребления -та и -да сходна с 
большинством современных языков, хотя встречают
ся некоторые отклонения (Ыа ~ Ы а) [Насилов, 1974, 
с. 38—39; Вгоскеітапп, 1954, 5. 127].

Употребление глухого варианта аффикса в интер
вокальном положении отличает якутский язык от 
древних и большинства современных тюркских язы
ков, сближая с языками желтых уйгур и барабинских 
татар. Но все остальные формы ассимиляции этого 
аффикса характерны только для якутского языка, что 
еще раз свидетельствует о том, что ассимиляция раз
вивалась в отдельных группах тюркских языков уже в 
послеорхонский период (табл. 10).

Если ассимиляция словоизменительных аффиксов 
довольно последовательна, то ассимиляция внутри 
основ имеет свои закономерности, которые значи
тельно различаются по диалектам. По этому, второму 
типу могут изменяться и словообразовательные аф
фиксы в производных основах. Например, изменения
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Т а б л и ц а  10

Варианты аффиксов местного падежа
Конечный звук основы

Язык
й,р л Н

Глухой
согласный Гласный

Якутский да ла на та та
Хакасский да да да та да
Тувинский да да да та да
Желтоуйгурский та (очень 

редко да)
та та та та

Алтайский да да да та да
Ш орский да да да та да
Киргизский да да да та да
Казахский да да да та да
Татарский да да да та да
Башкирский за — да та да
Барабинских татар та та та та та
Томских татар да да да та да
Каракалпакский да да да та да
Узбекский да да да да да
Уйгурский да да да та да
Туркменский да да да да да
Азербайджанский да да да да да

аффикса -сыт при присоединении к основам на -л: 
'гость’ — ыалдьыт, ыальдьыт, ыадьдьыт, ыалъцыт, 
ыалцыт, ыальльыт; 'следопыт’ — суолдьут, суольль- 
ут, суольдут, суолъьут\ 'охотник’ — булнут, бульнут, 
бунчут, бурчут, булнук киһи [Убрятова, 1960а, с. 110— 
111].

Якутский аффикс -сб/т соответствует аффиксу 
других тюркских языков; с, возникший из ч, в 

зависимости от конечного согласного основы может 
переходить в ч, дь, иь. По другому протекает ассими
ляция в аффиксах, сохранивших древнетюркский с:

Древнетюркский язык 

Ьипса 'столько, так много’

аяса 'так, таким образом ’

апса м ного, значительно

Якутский язык 

бачна 'столько, столь’ (опреде
лительное местоимение) 

оччо 1) 'столько, так много’ (опре
делительное местоимение);

2) 'столько, такой, таковой’ 
(наречие) 

оччо бача 'слишком, очень’
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Ср. в других родственных языках: хак. мыта (мын- 
жа), алт., тув., кирг. мынча, хак. анча (анжа), алт., 
кирг. анча, тув. ынча, — в тех же значениях. Аффикс 
-ча J1.Н. Харитонов рассматривает как омертвелую 
форму количественного падежа, употребляемого в 
языке орхонских надписей и в некоторых современ
ных тюркских языках. В якутском языке этот аффикс 
встречается в местоимениях (бачча, имиччэ), прибли
зительных числительных (суусчэ, суурбэччэ), наречи
ях (барбытча, көрбутчэ).

О.Н. Бётлингк не считал эту форму падежным аф
фиксом, а возводил его к слову чах 'мера, время’. К 
послелогу возводит ее А. Габен. Но уже в языке ор
хонских памятников она употребляется как падеж
ный аффикс. Как пережиток некогда существовавше
го падежа рассматривал ее В. В. Радлов. В употребле
нии этого аффикса обращают на себя внимание два 
момента: сохранение древнетюркского с и разный 
характер ассимиляции после основы на -н. Древне
тюркский с сохраняется и не переходит в 5 не только 
в этом, но и в некоторых других аффиксах: умень
шительно-ласкательный аффикс -чык (аанчык, догор- 
чук, догоччук, кулунчук). Этот аффикс встречается в 
древнетюркском (оуіапщ ) и сохраняется в некото
рых современных тюркских языках: тув. -чак, -жак, 
хак., алт. -чак\ ч экватива сохраняется почти без ис
ключений. Единственный пример перехода с>  5 (Һ) в 
вопросительном местоимении төһө (О.Н. Бётлингк 
считал -Һ фонетической разновидностью -ча). Ср. др.- 
тюрк. песе, тув. чежэ, тоф. һз еъбе, як. төһө\ др.-тюрк. 
пе, пй, тув. чу у, тоф. һз'и, як. туох).

Сочетание -пс-, образованное на стыке основы и 
аффикса, в большинстве языков изменяется по тем 
же правилам, что -пс- в неразложимых основах: со
храняется без изменений в алтайском, татарском, 
киргизском, узбекском, тувинском языках. В азербай
джанском, гагаузском, турецком, хакасском с озвон
чается. В казахском и каракалпакском языках, как 
известно, с >з, в башкирском с > В якутском языке 
в неразложимых основах ньнь < нч. Но при присоеди
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нении аффикса -на правила сочетаемости оказыва
ются различными: 1) полная регрессивная ассимиля
ция в местоимениях бачна, оччо; 2) сохранение соче
тания -нч- в приблизительных числительных: уонча 
'около десяти’. Возможно, это объясняется тем, что в 
тот период, когда пс >др, са сохранял еще некото
рые особенности послелога. А полная регрессивная 
ассимиляция в местоимениях и наречиях вызвана тем, 
что они в современном якутском языке воспринима
ются как непроизводные. Присоединяясь к основам 
на гласный, с аффикса удваивается: итиччэ, суурбэч- 
чэ. Эта особенность могла препятствовать переходу 
ч>с.  Геминация может использоваться для сохране
ния исходной, более древней формы.

Сильно развитая ассимиляция привела к появле
нию большого количества удвоенных согласных. Но 
не все долгие (удвоенные) согласные в якутском языке 
объясняются ассимиляцией. Они могут соответство
вать кратким согласным других языков: монг. 5о^и^>як. 
соххор 'одноглазый’, -чч- в аффиксе имени деятеля 
-аччы < монг. асі; интересно еще и то, что вторая 
форма с удвоенным -чч- встречается в хакасском и 
тувинском языках. Для современного якутского языка 
противопоставление по долготе-краткости не являет
ся фонологическим. Геминированные согласные встре
чаются во всех тюркских языках, не представляя си
стемы, такой, как в финно-угорских. Их происхожде
ние объясняют различными причинами: влиянием 
других языков, выражением количественной и каче
ственной семантики, редукцией узкого гласного вто
рого слога, исчезнувшей долготой гласного.

Одной из причин образования неассимилятивных 
долгих согласных может быть следующая: долгота со
гласного является сопутствующим качеством, прису
щим сильному согласному в интервокальном поло
жении. Так, например, в тофском языке в интерво
кальной позиции существует четкое противопостав
ление сильных и слабых согласных. При этом сильные 
согласные всегда глухие и долгие. Сильные ауслаут- 
ные I и I, попав в интервокальное положение, уси
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ливаются вплоть до геминации [Рассадин, 1971, с. 63]. 
В тувинском языке в интервокальном положении к и 
р  в одиночном виде не встречаются. Например, пи
шут жи 'хорошо’, а произносят экки; пишут акый 
'старший брат’, а произносят аккый. В слове аппар- 
'становиться чем-то’ для различия его на письме от 
слова аппар (ап + баар) 'унести’ пишется одно п, хотя 
в произношении эти слова не различаются [Исхаков, 
Пальмбах, 1961, с. 72—74]. Можно предположить, что 
якутский язык прошел через такую же стадию разви
тия фонологической системы, когда сильные соглас
ные в интервокальном положении усиливались вплоть 
до геминации.

При дальнейшем развитии фонологических сис
тем разных тюркских языков эта позиционная долго
та проявилась по-разному. В некоторых языках оттен- 
ковый признак, не игравший смыслоразличительной 
роли, стал ведущим — фонематическим. Так, в ал
тайском языке (алтай-кижи) согласные подразделя
ются на шумные и малошумные. Шумные могут быть 
долгими и краткими, долгие употребляются только в 
середине слова, преимущественно в морфологически 
неразложимых основах. В якутском языке, фонологи
ческая система которого претерпела очень сильные 
изменения, этот признак отразился непоследователь
но: 1)как удвоенный согласный (икки, сэттэ); 2) с 
исчезновением долготы и озвончением согласного в 
интервокальном положении (огус, тогус); 3) с исчез
новением долготы, но сохранением глухости. По ха
рактеру ассимиляции якутский язык отличается от 
всех тюркских языков, не совпадая ни с одним из 
них полностью.

«Правила сочетаемости согласных звуков, — за
метил Н.С. Трубецкой, — накладывают на каждый 
язык особый отпечаток. Они характеризуют язык в не 
меньшей мере, чем фонемный состав».

В тюркологии законам сочетаемости звуков посвя
щено немало специальных исследований. Сочетание 
сонорный + шумный глухой на морфемном шве рас
сматривается как классификационный признак, ха
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рактеризующий сохранение в языке древних черт 
(С.Е. Малов). Но не меньший интерес для истории 
тюркских языков представляет позиция сонорного в 
сочетании с шумными внутри морфемы и на мор
фемных швах.

Шумные и сонорные согласные сочетаются друг 
с другом по определенным схемам, характеризую
щим как отдельные языки, так и типы языков. Для 
языка тюркских рунических памятников выделяются 
следующие закономерности: внутри односложной 
корневой морфемы возможны сочетания только типа 
сонорный + шумный: аір 'герой’, ігд 'гадание’, іӧгі
'четыре’, е1( 'тянуть’.

На морфемных швах возможны сочетания: а) со
норный + шумный, причем основы, оканчивающие
ся на /, г, т, п, «статистически наиболее часто соче
таются с глухими смычными I, д, к» [Кононов, 1980]: 
оіиг-ііт, jИ-да, Шт-ка, дап-1ап и т.д.; б) шумный + со
норный: баг-іар, баш-лығ, тут-мыс, ічік-мис и т.д.

В древнетюркском внутри односложной корневой 
морфемы и на морфемных швах действовали разные 
правила сочетаемости шумных и сонорных, внутри 
основы только сонорный + шумный, на морфемных 
швах сонорный + шумный и шумный + сонорный. В 
большой группе современных тюркских языков, в том 
числе во всех тюркских языках Сибири, сформиро
вался запрет на употребление сонорных после шум
ных, что отличает их от юго-западных тюркских язы
ков (турецкого, азербайджанского, узбекского, кара
чаево-балкарского), где этот тип сочетания сохра
няется: тур. е \-1ег 'дома’, зокак-іаг 'улицы’, доси-1аг 
'дети’ и т.д.

В древнетюркском языке сочетания, построенные 
по принципу контрастной сочетаемости: шумный глу
хой + шумный звонкий, шумный звонкий + шумный 
глухой, шумный + сонорный, могли служить погра
ничными сигналами на морфемных швах, поддержи
вая четкую морфологическую организацию агглюти
нативного слова: бу ӧд-ка олур-тым,талуі-ка кічіг таг- 
ма-дім, Токуз іірсан-ка тагі суіа-дім; ... Тамір капыг-
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ка тагі сӱіа-дім; бун-ча ]ір-ка тагі jорыт-дым, ӧтӱкан 
jыш-да; jорыт-маз;... ӧі-тіг, ... тод-сар, ӧ-маз-сан, бод- 
ка и т.д.

Запрет на сочетания типа шумный + сонорный 
послужил одним из стимулов развития ассимиляции 
на морфемных швах, вместо одновариантных аффик
сов (по начальному согласному) -1аг, -Ну, -та, -таі 
и т.д. возникают многовариантные аффиксы: -1аг,
-1аг, -баг, -паг и т.д.

Одним из результатов таких процессов стало из
менение парадигматической иерархии грамматичес
ких показателей, имевших в древнетіоркском языке в 
анлауте сонорный, — как основной вариант аффикса 
стал восприниматься десоноризованный (деназали- 
зованный): хак. сине-бе 'не измеряй’; тоф. сен бар-ба 
'ты не уходи’ и т.д. Ср. як. аһаа-ма 'не ешь’, но аһаа- 
бат (отрицательная форма причастия прошедшего 
времени) и т.д. Этот процесс охватывает не только 
дву- и трехкомпонентные аффиксы, но и аффиксы, 
состоящие из одного согласного, например залого
вые показатели, которые могут оказаться в посткон- 
сонантной позиции после выпадения узкого гласного 
при аффиксальном наращении, когда следующий 
аффикс начинается с широкого гласного, см. як. 
ытын + ар> ыттар 'взбирайся’. Такие изменения ве
дут к сильному «затемнению» морфологической струк
туры слова.

Построение сочетаний согласных по нисходящей 
звучности, когда сонорный всегда предшествует шум
ному, характерно не только для восточной группы 
тюркских языков. Оно типично для бурятского (нару
шения связаны с особенностью функционирования 
одного-двух аффиксов), нганасанского, чукотского 
языка и т.д., что дает возможность поставить вопрос 
об ареальном характере этого явления.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В работе рассмотрены согласные, образующие ло
кальные группы губных, переднеязычных, средне
язычных, заднеязычных и увулярных в якутском язы
ке и соответствующие им согласные других тюркских 
языков. При этом устанавливается, что при значи
тельном сходстве консонантных систем история их 
компонентов значительно отличается.

Так, в системе губных согласных якутский -Ь- 
будет соответствовать -Ь-, -р- и -т- других тюр
кских языков. В группе губных согласных наиболее 
последовательно проявляется тенденция к озвонче
нию шумных, поэтому формирование фонологиче
ской оппозиции р — Ь получило своеобразный харак
тер, оно тесно связано с процессом деназализации 
носовых в позиции после сонантов.

Вторичный характер носит и сложившаяся оппози
ция шумных в группе переднеязычных согласных. В 
этой группе указанная тенденция к озвончению не 
имела места, большая устойчивость к изменениям 
вообще характерна для центральной группы согласных 
в тюркских языках. Оппозиция шумных переднеязыч
ных складывается в результате влияния монгольского 
языка и расхождения закономерностей сочетаемости 
согласных в неразложимых основах и на морфемных 
швах при присоединении слово- и формоизменитель- 
ных аффиксов. Среднеязычные согласные «заимствуют» 
оппозицию шумных, так как с- и в основном по
пали в якутский из монгольских и тунгусских языков.

Оппозиция по участию голоса в группах заднея
зычных и увулярных согласных, так же как и губных,
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связана с инлаутом, преимущественно с постсонор- 
ной позицией. Появление глухого шумного в интер
вокальной позиции объясняется расширением дист
рибуции заднеязычных согласных под воздействием 
монгольских и тунгусских языков, а также с особен
ностью функционирования группы аффиксов с неиз- 
меняющимся анлаутом. В якутском, в отличие от боль
шинства других тюркских языков, складывается фо
нологическое противопоставление между группой зад
неязычных и увулярных фонем. Для якутского языка 
развитие оппозиции по локальному ряду оказывается 
очень существенным, оно превалирует над развитием 
оппозиции по характеру преграды, поэтому колеба
ния типа аффриката — смычный у среднеязычных 
шумных или проточный — смычный у заднеязычных 
и увулярных не мешает правильному отождествле
нию фонем носителями.

Система шумных спирантов представлена в якут
ском единственной фонемой 5. Разрушение тюркской 
системы спирантов и аффрикат в якутском связано с 
воздействием субстрата, для которого была типичной 
замена анлаутного $> Һ при сохранении -J-. Тюрк
ский 5 - >  һ - >  0 \ тюркский с носителями этого суб
страта был воспринят как проточный, так как сред
неязычные в этом ареале имели смычную артикуля
цию. Глухой у (с-), который был свойствен праякут- 
скому языку, переходит в 5. Возможно, что в этот же 
период начинает изменяться дистрибуция заднеязыч
ных и увулярных под влиянием субстрата, для кото
рого ведущим при выборе того или иного варианта 
оказывался подъем окружающих гласных. Последова
тельность перестройки системы согласных якутского 
языка была нарушена мощным воздействием мон
гольского языка, под влиянием которого в якутском 
появились анлаутные Ц  и с, сформировалась оппози
ция шумных в группе переднеязычных и среднеязыч
ных, усилилась оппозиция глухих шумных в группе 
заднеязычных и увулярных. Изменения, привнесен
ные монгольским суперстратом, весьма значительны. 
Они формируют базовую ось относительной хроно
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логии, разбивая все процессы на «до-монгольские» и 
«после-монгольские». Монгольский слой дает возмож
ность и абсолютной датировки, но это требует до
полнительных исследований истории монгольских 
языков. Сейчас временные границы этого процесса 
очень широки — от X—XI до XIV—XVI вв.

При снятии позднейших изменений восстанавли
вается система, предельно близкая к той, что наблю
дается в языке древнейших рунических текстов. В ан
лауте — единственный звонкий (слабый) Ь-, глухие

<?-, с-. Преимущественно сохраняются глухие в 
группе шумных и в других позициях. Звонкие аллофо
ны появляются в анлауте некоторых аффиксов в по
зиции после шумных. Группе шумных противопостав
лена группа малошумных Ь (13), ӧ  (д ), у, § (у). Пери
ферийные малошумные имеют тенденцию к озвонче
нию и спирантизации и уже в древнетюркском дают 
/3 и у; д  начинает изменяться в более ранний период, 
чем тот, который зафиксирован в языке рунических 
памятников. В тех диалектах, где группа центральных 
согласных не получила тенденции к озвончению, 
древнетюркскому с1 (д ) соответствует /, в большин
стве других диалектов этот звук совпал с тем или 
иным согласным шумным д. или сонорным г, г, у. 
Вхождение у (у) в центральную или периферийную 
группу также определило характер его дальнейшего 
развития. В центральной группе сохранялся преиму
щественно его глухой вариант, и дал по языкам глу
хой рефлекс: як. 5, чув. і, в других отразился в основ
ном звонкий вариант, совпавший с сонорным у.

Дальнейшие контакты якутов с группами эвенков 
и эвенов на территории Якутии кардинальных изме
нений в фонологическую систему не внесли.

Такой характер праякутской и древнетюркской 
консонантных систем говорит об их переходном ха
рактере. Поэтому кажется очень убедительной гипо
теза о существовании на более ранних стадиях разви
тия тюркских языков троичной оппозиции шумных. 
•Исходя из этой концепции, выдвигаемой для пра
тюркского языка В.М. Наделяевым и В.М. Илличем-
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Свитычем, можно логично объяснить и наличие та
ких двух ареалов с развитой оппозицией шумных в 
анлауте, как восточный (желтые уйгуры, салары, ту
винцы, тофы, уйгуры-урянхайцы) и западный (ту
рецкий, азербайджанский и др.), понять характер со
ответствий между тюркскими и монгольскими языка
ми. При таком подходе древнетюркский оказывается 
весьма далек от праязыкового состояния, это один 
из вариантов развития пратюркской системы. Близко 
к нему, но сохраняя некоторые более древние чер
ты, стоит праякутский. Это положение согласуется с 
мнением такого великолепного знатока древних и со
временных тюркских языков, как С.Е. Малов, кото
рый считал, что якутский по некоторым его особен
ностям древнее языка древнетюркских текстов.



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

азерб. — азербайджанский
алд. — алданский
алт. — алтайский
балк. — балкарский
бараб. — барабинский
бачат. тел. — язык бачатских телеутов
башк. — башкирский
бур. — бурятский
быстр. — быстринский говор
вин. п. — винительный падеж
гагауз. — гагаузский
диал. — диалектный
долг. — долганский
др.-тюрк. — древнетюркский
др.-уйг. — древнеуйгурский
др.-як. — древнеякутский
ед. ч. — единственное число
каз. — казахский
калм. — калмыкский
камас. — камасинский
каракалп. — каракалпакский
карач.-балк. — карачаево-балкарский
кирг. — киргизский
койб. — койбальский
крым.-тат. — крымско-татарский
куманд. — кумандинский
кумык. — кумыкский
л. — лицо
маньчж. — маньчжурский 
мн. ч. — множественное число



монг. — монгольский
монгор. — монгорский
монг. письм. — монгольский письменный
монг. старописьм. — монгольский старописьменный
нан. — нанайский
нижнечул. — нижнечулымский
новоуйг. — новоуйгурский
ног. — ногайский
обстоят, п. — обстоятельственный падеж
общетюрк. — общетюркский
огуз. — огузский
ойр. — ойратский
ольск. — ольский говор
орд. — ордосский
праогуз. — праогузский
рус. — русский
саг. — сагайский
салар. — саларский
самод. — самодийский
сев. — северный
селькуп. — селькупский
сиб. тат. — язык сибирских татар
совм. п. — совместный падеж
ср.-монг. — среднемонгольский
тел. — телеутский
тодж. — тоджинский
тоф. — тофский (тофаларский)
тув. — тувинский
тув.-карагас. — тувинско-карагасский 
тунг. — тунгусский
тунг.-маньчж. — тунгусо-маньчжурский
тунк. — тункинский
тур. — турецкий
турк. — туркменский
у зб .— узбекский
уйг. — уйгурский
халадж. — халаджинский
халх. — халхо-монгольский
хак. — хакасский
хам. — хамийский
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хотан. — хотанский диалект
чув. — чувашский
чулым. чулымский
чулым.-тюрк. — чулымско-тюркский
шор. — шорский
эвен. — эвенский
эвенк. — эвенкийский
южн. — южный
як. — якутский
іӧ. — то же значение
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